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LE  CONCILE  DE  NICÉE, 

D'APRÈS  LES  TEXTES  COPTES  ET  LES  DIVERSES  COLLECTIONS 

CANONIQUES. 

SECONDE  SÉRIE  DE  DOCUMENTS, 

SUIVIE  D'UNE  DISSERTATION  CRITIQUE 

SUR  L'OEUVRE  DU  CONCILE  PROMULGATEUR  D'ALEXANDRIE 

ET  SES  CONSÉQUENCES  HISTORIQUES , 

PAR  M.  E.  REVJLLOUT. 


Les  textes  que  je  publie  en  ce  moment  ont  plu- 
sieurs provenances  différentes.  Comme  je  l'ai  dit 
précédemment1,  c'est  à  Zoéga  qu'appartient  la  gloire 
d'avoir  reconnu  le  premier,  parmi  les  feuilles  déta- 
chées de  parchemins  qui  composaient  la  collection 
Borgia,  quatre  fragments  appartenant  aux  actes 
synodiques  attribués  par  les  Coptes  au  Concile  de 
Nicée.  Ils  les  a  reproduits  en  entier  dans  son  cata- 
logue, sous  le  n°  eux2.  Le  premier  de  ces  frag- 

1  Le  concile  de  Nicée,  d'après  les  textes  coptes,  ir#  sérié  de  docu- 
ments. 

'  M.  Lenormant,  de  l'Institut,  a  de  nouveau  reproduit  et  étudié 
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ments  commence  au  feuillet  i  g  du  manuscrit  et 
comprend  en  outre  les  feuillets  20,  21,  22,  23, 
2 A,  2  5  et  26.  Le  second  n'a  que  les  deux  feuillets 
Ziy  et  48;  le  troisième,  les  feuillets  69,  70,  71  et 
72.  Enfin,  le  quatrième  se  compose  de  quatre 
feuillets  sans  numéros  visibles.  Mais  Zoéga  ne  s'a- 
perçut pas  que  d'autres  pages  séparées  du  même 
manuscrit  existaient  encore  dans  le  musée  Borgia 
sous  le  n°  ccxxxix.  Ce  sont  ces  pages  que  j'ai  retrou- 
vées dans  mon  dernier  voyage  l.  Elles  sont  actuel- 
lement à  Naples ,  ainsi  que  toute  la  seconde  moitié 
du  fonds  copte  du  cardinal.  En  effet,  après  un  long 
procès,  un  partage  a  eu  lieu  entre  la  Congrégation 
de  la  Propagande  et  la  famille  Borgia,  et  celle-ci  a 
bientôt  vendu  sa  part  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Naples. 

L'un  des  textes  nouveaux  copiés  par  moi  prend  sa 
place  après  le  deuxième  fragment  de  Zoéga.  Il  com- 
prend les  pages  4g, 5o,5i,  52,  53, 54,55, 56,57, 
58,  59,  60,  61,  62,  63  et  64.  Il  n'est,  par  consé- 
quent, séparé  que  par  une  lacune  de  quatre  pages  du 
troisième  fragment  de  Zoéga.  Puis  immédiatement 
après  celui-ci,  se  terminant  à  la  page  72 ,  vient  une 
autre  série  également  ignorée  de  l'illustre  Danois* 

ces  textes  dans  un  Mémoire  sur  les  fragments  du  concile  de  Nicée, 
qu'il  pubiia  en  i852,  et  M  soutint  à  ce  sujet  une  polémique  avec 
plusieurs  savants  étrangers. 

1  J'avais  trouvé,  dans  un  précédent  voyage  à  Turin,  des  feuilles 
nombreuses  d'un  autre  exemplaire  sur  papyrus,  que  j'ai  publiées  dans 
le  Journal  asiatique,  sous  le  titre  :  Le  concile  de  Nicée  d'après  les 
textes  coptes,  première  série  de  documents. 


LE  CONCILE  DE  NICEE.  7 

et  qui  comprend  les  pages  73,  7Û,  75,  76,  77, 
78,  79,  80,  81 ,  82,  83  et  8l\.  Mais  ce  dernier 
morceau  contient  seulement  une  version  incom- 
plète du  traité  des  gnomes,  dont  j'avais  déjà  trouvé 
parmi  les  papyrus  de  Turin,  et  publié  dans  ma  pre* 
mière  série  de  documents,  un  texte  bien  meilleur, 
plus  ancien  et  plus  étendu.  A  Turin  j'avais  égale- 
ment rencontré,  il  y  a  trois  ans,  dans  un  autre 
papyrus,  le  commencement  d'un  traité  dogma- 
tique correspondant  au  deuxième  fragment  de 
Zoéga.  Dans  mon  dernier  voyage,  j'ai  encore  décou- 
vert d'autres  pages',  qui  faisaient  suite  à  celles-là  : 
elles  m'ont  surtout  permis  de  combler  une  des  la- 
cunes dont  je  parle  plus  haut  et  qui,  dans  le  manus- 
crit Borgia,  s'étend  entre  les  pages  64  et  69. 

Ainsi  j'ai  pu  reconstituer  le  manuscrit  presque 
en  son  entier,  et  dès  lors  reconnaître  en  lui  les 
actes,  jusqu'ici  perdus,  de  ce  concile  des  confesseurs 
par  le  moyen  duquel  saint  Athanase  rétablit  l'œuvre 
de  Nicée  et  en  commenta  la  doctrine. 

Ce  concile ,  tenu  à  Alexandrie  en  36a ,  décida  le 
retour  du  monde  à  l'orthodoxie.  Le  plan  qu'on  y 
suivit,  les  points  de  dogme  que  l'on  y  traita,  nous 
étaient  bien  connus  par  les  témoignages  concor- 
dants de  nombreux  auteurs  ecclésiastiques,  par  les 
œuvres  de  saint  Athanase,  par  une  lettre  de  te 
concile  lui-même  à  l'Eglise  d'Antioche. 

La  découverte  du  manuscrit  Borgia  confirme 
pleinement  le  récit  des  historiens  ecclésiastiques. 

En  ce  qui  touche  les  questions  qui  furent  réso- 
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lues  à  Alexandrie ,  sous  forme  de  commentaires  ou 
de  développements  de  la  doctrine  de  Nicée,  j'ai  dé- 
taillé déjà  dans  un  autre  travail 1  les  renseigne- 
ments fournis  par  les  contemporains,  et  j'en  ai 
montré  l'exactitude  en  les  appliquant  au  texte 
copte. 

Aujourd'hui,  je  vais  publier  ce  texte  lui-même ,  et 
je  le  ferai  suivre  d'une  étude  critique ,  approfondie 
surtout  en  ce  qui  se  rapporte  au  rétablissement  des 
actes  de  Nicée,  qui  resta  la  principale  œuvre  du 
concile  des  confesseurs.  Comme  je  le  montrerai 
bientôt ,  toutes  les  collections  conciliaires  ou  cano- 
niques lui  empruntèrent  ce  qu'elles  donnèrent  de 
Nicée. 

Mais  auparavant  il  est  bon  de  rappeler  en  quel- 
ques mots  les  circonstances  au  milieu  desquelles  ce 
concile  se  tint  et  qui  rendirent  nécessaire  la  résur- 
rection de  la  plus  ancienne  et  de  la  principale  des 
assemblées  œcuméniques. 

Le  concile  de  Nicée  eut  certainement  une  des- 
tinée des  plus  étranges,  unique  dans  l'histoire. 
Réuni  officiellement  au  lendemain  des  persécutions 
par  le  premier  empereur  chrétien ,  troublé  d'abord 
par  les  intrigues  d'une  minorité  factieuse ,  il  n'en  par- 
vient pas  moins  à  l'unanimité,  ou  à  peu  près,  pour 
seS  définitions  et  pour  ses  décisions ,  qui  reçoivent 
aussitôt  la  sanction  impériale.  Il  est  donc  proclamé 

1  Le  concile  de  Nicée  et  le  concile  d'Alexandrie,  d'après  les 
textes  copies  (extrait  de  la  Revue  des  questions  historiques,  Paris, 
187A). 
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sans  difficulté  la  règle  du  monde  chrétien;  puis 
quand  tout  semble  terminé ,  on  le  voit  t  peu  de 
temps  après  sa  promulgation  ,  abandonné  presque 
par  tous,  même  par  la  plupart  de  ses  anciens  mem- 
bres et  de  ses  souscripteurs,  même  par  l'empereur 
qui  l'avait  convoqué  et  solennellement  confirmé. 
Cette  inexplicable  réaction  fut  si  rapide  et  si  vio- 
lente que  le  pieux  Constantin ,  après  avoir  ratifié  la 
condamnation  d'Arius,  qui  était  le  principal  objet 
de  la  discussion,  fit  bientôt  venir  l'hérésiarque  à  sa 
cour,  et  l'accueillit  très-gracieusement.  H  venait  de 
forcer  l'évêque  catholique  de  Constantinople  à  le 
recevoir  à  sa  communion,  quand  par  bonheur 
Arius  mourut.  En  même  temps ,  l'empereur  suivait 
à  l'égard  du  schismatique  Mélèce  une  ligne  de  con- 
duite identique  ,  en  dépit  des  prescriptions  de  Nicée, 
et  il  faisait  déposer  saint  Athanase,  successeur  sur 
le  siège  d'Alexandrie  de  l'archevêque  saint  Alexan- 
dre, principal  inspirateur  du  grand  concile,  adver- 
saire déclaré  d'Arius  et  de  Mélèce. 

Ce  fut  bien  autre  chose  encore  sous  Constance, 
successeur  de  Constantin.  A  la  fin  de  son  règne,  les 
Ariens ,  depuis  longtemps  protégés  ouvertement  par 
l'empereur,  exerçaient  partout  une  domination  sans 
conteste.  Ils  occupaient  tous  les  sièges,  car  ils  avaient 
fait  exiler  les  évêques  catholiques  ou  les  avaient, 
en  les  trompant,  amenés  à  leur  parti.  Les  rares  con- 
fesseurs qui,  comme  Libère,  Osius,  Asterius,  Eu- 
sèbe  de  Verceil,  Lucifer  de  Cagliari,  avaient  osé 
lutter  contre  eux,  avaient  été  relégués  loin'dc  leur 
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patrie,  à  l'autre  extrémité  de. l'empire  romain.  Les 
Gaulois  étaient  en  Egypte,  les  Egyptiens  en  Gaule. 
Quant  à  Athanase,  obligé  de  se  cacher,  il  s'était  ren- 
fermé depuis  plusieurs  années  dans  une  retraite 
inconnue  de  tous.  C'est  là  qu'il  rédigea  le  traité  De 
synodis  et  beaucoup  d'autres  ouvrages  analogues. 

Le  concile  de  Nicée  était  universellement  aban- 
donné. Ses  actes,  brûlés  parles  Ariens,  avaient  dis- 
paru; son  symbole  lui-même,  bien  que  rapporté 
fidèlement  dans  plusieurs  pièces  authentiques, 
était  presque  oublié  :  dans  certaines  provinces 
on  ne  le  connaissait  plus,  même  de  nom.  C'est 
ainsi  qu'Hilaire  de  Poitiers,  adversaire  déterminé 
de  l'arianisme,  et  depuis  longtemps  évêque,  n'en 
avait  pas  même  entendu  parler  jusqu'au  moment 
de  son  exil  :  «  Numquam  fidem  Nicenam  nisi  exsu- 
1  a  tu  rus  audivi ,  »  dit-il  formellement  dans  son  livre 
sur  les  conciles.  S'il  faut  en  croire  les  historiens 
ecclésiastiques ,  notamment  Socrate  et  Sozomêne , 
cet  oubli  presque  universel  serait  allé  si  loin ,  que 
les  Ariens  auraient  songé  à  le  mettre  à  profit  en 
faisant  confondre  la  profession  de  foi  d'un  concile 
tenu  par  eux  à  Nice  en  Thrace  avec  celle  du  grand 
concile  universel  de  Nicée  en  Bithynie. 

Cependant,  une  foule  de  conciles,  se  succédant 
chaque  année  et  composés  souvent  d'un  grand 
nombre  d'évêques,  accumulaient  sans  cesse,  en  se 
contredisant  l'un  l'autre,  symboles  sur  symboles, 
définitions  sur  définitions,  anathèmes  sur  ana- 
thèmes.   Saint  Athanase,    dans  le  livre  que  nous 
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venons  de  citer,  rapporte  toutes  ces  décisions  oppo- 
sées, et  il  nous  fait  un  tableau  admirable  de  la  con- 
fusion sans  bornes  qui  en  résultait.  L'unité  chré- 
tienne avait  disparu,  car  dans  ce  luxe  exubérant 
de  formules  toujours  changeantes  on  ne  paraissait 
plus  fixé  sur  une  foi  commune;  et  d'ailleurs,  chacun 
songeant  à  innover,  les  professions  de  foi  récentes 
ne  pouvaient  prétendre  à  l'autorité ,  à  l'immuable 
perpétuité  de  la  vérité  traditionnelle.  Il  fallait  sortir 
de  ce  désordre.  Il  fallait  renoncer  à  suivre  les  ima- 
ginations fécondes  des  fabricateurs  de  symboles,  et 
rechercher  la  foi  des  Pères  pour  y  adhérer  à  jamais. 
Cette  foi  des  Pères ,  c'était  celle  que  toutes  les  églises 
du  monde  avaient  fidèlement  conservée  comme  un 
dépôt  précieux,  quand  la  persécution  les  isolait 
l'une  de  l'autre,  et  dont  elles  avaient  constaté  l'unité 
parfaite  en  mettant  en  commun  toutes  leurs  tradi- 
tions dans  le  grand  concile  de  Nicée.  Il  fallait  donc 
en  revenir  purement  et  simplement  au  texte  de 
Nicée,  à  son  vrai  texte,  reconnu  tel  par  des  témoins 
dignes  de  foi,  à  son  symbole,  qui,  bien  compris, 
suffisait  à  élucider  tous  les  points  litigieux ,  tout  ce 
que  l'Église  universelle  croyait  et  devait  confesser. 
La  doctrine  en  était  complète ,  quoique  formulée  en 
peu  de  mots;  on  n'avait  qu'à  la  bien  saisir  et  à  en 
déduire  les  conséquences  pour  écarter  les  novateurs. 
Telle  est  la  pensée  fondamentale  du  fameux 
traité  De  synodis,  pensée  qu'Athanase  exprimait  en- 
core plusieurs  années  plus  tard,  lorsqu'il  écrivait  au 
commencement  de  sa  lettre  ad  Afros  : 
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«Il  suffit  de  ce  qui  a  été  confessé  à  Nicée,  et, 
comme  nous  l'avons  dit  antérieurement,  il  n'y  man- 
que rien ,  tant  pour  la  destruction  de  toute  hérésie   ' 
impie,  que  pour  la  défense  et  la  sauvegarde  des 
enseignements  de  l'Eglise.  » 

Sur  ces  entrefaites  Julien  monta  sur  le  trône.  Le 
nouvel  empereur,  par  réaction  contre  Constance 
et  pour  faire  montre  de  tolérance ,  abolit  sans  dis- 
tinction toutes  les  lois  et  toutes  les  sentences  portées 
pour  cause  de  religion  sous  son  prédécesseur  arien. 
Les  évêques  orthodoxes  purent  donc,  aussi  bien 
que  les  autres,  revenir  de  la  reiégation,  de  l'exil  ou 
de  leurs  cachettes.  Ils  n'étaient  pas  nombreux,  car, 
-depuis  près  de  quarante  ans  qu'avait  été  tenu  le  con- 
cile de  Nicée ,  les  Ariens  et  les  semi-Ariens  avaient 
mis  à  profit  la  faveur  impériale ,  présentant  à  tous 
des  formules  captieuses  que,  par  faiblesse,  par  lassi- 
tude, par  amour  de  la  paix,  la  plupart  des  évêques 
finissaient  par  signer.  Parmi  ces  ardents  confesseurs 
se  trouvaient  en  première  ligne  Eusèbe  de  Verceil 
et  Lucifer  de  Cagliari.  Ils  étaient  bien  connus  pour 
leur  courage,  leur  foi,  leur  zèle,  et  c'est  pour  cela 
que  Constance  les  avait  exilés  loin  de  l'Occident, 
au  fond  de  la  Thébaïde.  Lors  du  décret  d'amnistie 
de  Julien,  ils  se  concertèrent  entre  eux,  nous  dit 
Socrate,  et  résolurent  de  subvenir  aux  besoins 
pressants  du  catholicisme.  L'unique  moyen  pour 
arriver  à  ce  but  était,  sans  contredit,  celui  qu'avait 
dernièrement  indiqué  le  De  synodis,  et  tandis  que 
Lucifer    se    chargeait    lui-même  de    terminer  le 
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schisme  d'Antioche,  Eusèbe,  escorté  d'un  légat  de 
Lucifer,  dut  aller  rejoindre  Athanasc  à  Alexandrie, 
afin  que,  Rassemblant  en  concile,  on  pût  enfin, 
selon  les  conseils  du  grand  patriarche,  confirmer  et 
rétablir  les  dogmes  de  l'Eglise. 

Athanase  venait  de  rentrer  en  possession  de  son 
siège  patriarcal.  Acclamé  par  toute  la  population, 
qui,  aussitôt  après  la  mort  de  l'empereur  Cons- 
tance, massacra  l'évêque  arien ,  il  ne  tint  qu'à  lui  de 
réaliser  ce  qu'il  avait  si  ardemment  désiré.  Un  con- 
cile fut  donc  réuni  par  lui  avec  l'assistance  d'Eusèbe 
et  du  célèbre  évêque  arabe  Asterius.  Ainsi,  les 
deux  grands  patriarcats  d'Occident  et  d'Orient  furent 
représentés,  comme  celui  d'Alexandrie,  dans  la 
direction  de  cette  assemblée  des  confesseurs,  et  de 
même  que  les  Pères  réunis  à  Nicée  avaient  constaté 
la  conformité  des  traditions  de  leurs  Eglises,  de 
même  ceux  d'Alexandrie  constatèrent  la  conformité 
de  leurs  souvenirs  mis  en  commun.  On  put  donc 
procéder  à  la  reconstitution  de  la  foi  de  Nicée, 
c'est-à-dire  de  la  foi  première ,  dans  sa  formule  ni- 
céenne.  On  put  prouver  que  cette  foi  excluait  toutes 
les  hérésies,  en  prenant  les  termes  du  symbole 
dans  le  sens  où  les  avaient  pris  les  orthodoxes  du 
monde  entier.  Rétablir  le  texte,  l'affirmer  tel  que 
l'avaient  autrefois  souscrit,  au  nom  de  leurs  Eglises, 
les  évêques  mêmes  qui  étaient  maintenant  égarés, 
puis  l'appliquer  en  le  commentant  à  la  solution 
des  questions  nouvelles,  tel  était  le  but  de  saint 
Athanase,  et  telle  fut  l'œuvre  du  synode  qu'il  présida 
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en  36a.  Tous  les  historiens  ecclésiastiques  s  accor- 
dent sur  ce  point. 

En  ce  qui  touche  l'approbation  du  concile  de 
.  Nicée,  Socrate  et  Sozomène  nous  affirment  que  le 
motif  de  la  réunion  d'Alexandrie  fut  de  rétablir  les 
dogmes  de  l'Eglise  en  confirmant  les  décrets  de 
Nicée ,  èiii  /3e&uWe«  tôw  êv  Ntxaia  So^avrav*  Le  bio- 
graphe contemporain  d'Eusèbe  de  Verceil  dit  éga- 
lement :  «Confirmaverunt.fidem  Niceni  concilii  ut 
inviolabiliter  çonservaretur.  »  Et  ce  n'était  pas  seu- 
lement une  confirmation ,  mais  encore  une  pro- 
mulgation solennelle  de  tous  les  fragments  qui 
nous  restent  du  grand  concile.  Car,  lorsque  So- 
crate fait  l'histoire  de  Nicée  et  qu'il  veut  par  exemple 
parler  des  évêques  qui  ont  siégé  à  cette  assem- 
blée, il  ne  peut  plus  recourir  aux  actes  primitifs, 
déjà  anéantis,  mais  il  a  soin  de  renvoyer  à  l'exem- 
plaire original  du  Synodique  d'Athanase,  évêque 
d'Alexandrie,  qui  seul,  dit-il,  contient  les  noms  en 
totalité  :  &v  eh  isXripss'Tà  àvôfiara  Ksïiai  êv  x$  2tipa>- 
Sixù)  AOavacrfov  rov  A\e^dvSpsia$  ènKTKbitov. 

Jusqu'à  la  découverte  du  manuscrit  Borgia,  on 
ne  possédait  plus  ce  Synodique  de  saint  Athanase, 
comme  Font  remarqué  les  Bénédictins;  mais  on 
savait  que  les  Ariens  appelaient  ainsi  la  collection 
des  actes  de  notre  concile  de  362,  tenu  sous  le 
présidence  et  par  l'inspiration  du  grand  défenseur 
de  la  foi ,  saint  Athanase.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  dans  sa  lettre  à  Clédoine,  en  parlant  de 
l'adhésion  que  les  légats  d'Apollinaire  donnèrent  aux 
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délibérations  d'Alexandrie,  les  désigne  expressément 
ainsi  :  SeiÇovai  Se  TseLvtwç  rj  Stà  t6(xov  ovvoSixov  r) 
Si9  ênialo'kâv  xoivwvixûv.  Saint  Grégoire  distingue  ici 
les  actes  proprement  dits,  le  tome  synodique  dont 
parle  Socrate ,  des  lettres  de  communion  que  notre 
concile  adressa  aux  Eglises  catholiques.  Une  de  ces 
lettres  nous  est  parvenue  dans  les  œuvres  grecques 
de  saint  Athanase  :  c'est  celle  qui,  adressée  aux 
Antiochiens,  renferme  la  souscription  des  Apolli- 
naristes^HElle  est,  en  tout  ce  qui  touche  Nicée,  com- 
plètement concordante  avec  les  historiens,  et  va 
même  jusqu'à  interdire  absolument  toute  autre 
profession  de  foi  que  son  symbole ,  quelque  ortho- 
doxe qu'elle  pût  être2. 

Ainsi,  tout  ce  qui  restait  jusqu'ici  de  documents 
antiques  relatifs  au  concile  d'Alexandrie  nous  mon- 
tre ce  concile  réalisant  d'abord,  par  la  reconsti- 
tution et  l'approbation  de  Nicée,  le  plan  qu'avait 
tracé  saint  Athanase  dans  son  traité  sur  les  con- 
ciles; et,  en  effet,  dans  le  tome  synodal  que  nous 
rend  aujourd'hui  le  copte,  une  partie  très-impor- 
tante par  son  étendue,  et  formant  pour  ainsi  dire 
une  première  session,  est  tout  entière  consacrée  à 
ce  rétablissement  des  actes  de  Nicée.  Restait  en- 
suite, comme  nous  l'avons  vu,  à  en  faire  com- 
prendre l'esprit,  à  en  développer  la  doctrine,  tant 

1  Uaprjaav  èè  xcti  rives  Kvokfovaplov  tov  êmaxàvov  povdlovjes 
tsap  ctvrov  eU  towto  isepÇOévTes. 

2  Voir  Le  concile  de  Nicée  el  celui  et Alexandrie ,  par  M.  Eugtaie 
ReviHout.  (Extrait  de  la  Hevuc  des  questions  historiques.) 
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sur  le  dogme  de  la  Trinité  que  sur  ceux  de  l'In- 
carnation et  de  la  divinité  du  Saint-Esprit  On  se 
mit  donc  à  commenter  et  à  expliquer  le  texte  que 
l'on  promulguait.  Tel  est  l'objet  de  la  seconde  partie , 
ou  seconde  session  d'Alexandrie,  au  sujet  de  laquelle 
Socrate,  Sozomène,  Ruffîn,  le  biographe  d'Eusèbe 
de  Verceil  et  la  lettre  aux  Antiochiens  sont  égale- 
ment dans  un  parfait  accord  avec  nos  actes.  Nous 
avons  étudié  très  au  long  dans  un  autre  travail 
toute  cette  portion  de  l'œuvre  dogmatique*  de  notre 
concile,  et  nous  aurons  encore  à  y  revenir  briève- 
ment plus  loin.  Cette  œuvre  dogmatique,  adressée 
à  toutes  les  Eglises,  acceptée  avec  enthousiasme, 
devint  dès  lors,  selon  l'expression  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  la  règle  commune  de  tous  les  chré- 
tiens. Saint  Athanase  en  fut  l'inspirateur,  et,  dans  sa 
biographie,  le  même  saint  Grégoire  veut  lui  en 
donner  tout  le  mérite  :  «  sôlus  aut  cum  paucis,  »  dit-il. 
Mais,  répond  l'historien  Ruffîn,  si  par  le  nombre 
ils  étaient  peu,  les  confesseurs  d'Alexandrie,  par  la 
pureté  inviolable  de  leur  foi  ils  devaient  compter 
pour  beaucoup  :  «  Pauci  numéro  sed  fidei  integri- 
tate  multi.  » 

Les  questions  de  dogme  traitées,  le  synode 
d'Alexandrie  ne  se  sépara  pas  encore.  La  lettre  aux 
Antiochiens  le  dit  expressément.  Les  évêques  égyp- 
tiens restèrent  assemblés  avec  saint  Athanase,  tandis 
tque  les  confesseurs  appartenant  à  d'autres  pro- 
vinces, qui  avaient  jusque-là  fait  partie  du  concile, 
se  dispersaient  pour  exécuter  la  mission  qu'ils  avaient 
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reçue,  d'en  faire  partout  connaître  les  premières 
décisions. 

La  troisième  partie  de  nos  actes  coptes  est  essen- 
tiellement disciplinaire.  C'est  à  elle  que  saint  Gré- 
goire fait  allusion  quand  il  appelle  saint  Athanase 
le  législateur  des  anachorètes ,  et  c'est  elle  que  saint 
Epiphane  abrège  avec  une  fidélité  scrupuleuse  à 
la  fin  du  Panarion,  comme  il  avait  analysé  la 
partie  dogmatique  à  la  fin  de  YAncorat. 

Aprè§  cela  nous  rencontrons  dans  le  manuscrit 
Borgia  toute  une  série  de  lettres  d'adhésion  :  celle 
de  saint  Paulin ,  qui  se  trouvait  déjà  en  grec  à  la  fin 
de  la  lettre  de  notre  concile  aux  Antiochiens  ;  celle 
de  saint  Epiphane ,  le.  célèbre  prélat  qui  aimait  tant 
à  reproduire  les  décisions  du  Synodique;  celle  de 
l'archevêque  Ruffin  ou  Rufîinien,  auquel  saint 
Athanase  les  adressa  lui-même,  comme  on  le  voit 
dans  ses  œuvres.  Avec  ces  lettres  se  terminent  les 
actes  du  concile  des  confesseurs.  Mais  le  copiste  y 
a  ajouté  une  réflexion  mystique  sur  le  nombre  des 
Pères  de  Nicée,  et  à  la  suite  il  a  transcrit  le  traité 
des  gnomes  dont  nous  avons  déjà  donné  un  texte 
plus  ancien ,  plus  pur  et  plus  correct. 

Aujourd'hui  nous  allons  d'abord  publier  le  ma- 
nuscrit Borgia  dans  son  ensemble,  en  mettant  en  re- 
gard ,  jusqu'aux  gnomes  exclusivement ,  les  textes  con- 
corda nts  que  nous  avons  récemment  découverts  dans 
les  papyrus  de  Turin.  Puis ,  dans  une  dissertation  his- 
torique.et  critique,  nous  étudierons  d'une  part  tous 
ces  documents  et  d'une  autre  part  tous  les  fragments 
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que  les  collections  conciliaires  ou  canoniques, 
grecques,  latines,  arabes,  syriaques,  éthiopiennes, 
arméniennes,  etc.,  ont  reproduits  sous  le  nom  de 
concile  de  Nicée. 

Notre  travail  sera  divisé  en  autant  de  parties  que 
nous  en  avons  comptées  dans  le  manuscrit  Borgia 
lui-même  j  et  les  traductions  des  textes  coptes  seront 
distribuées  à  leur  place  dans  le  corps  de  la  disser- 
tation. 

La  première  partie,  entièrement  relative  au  réta- 
blissement du  concile  de  Nicée,  comprendra  toutes 
nos  recherches  sur  les  collections  canoniques,  que 
nous  aurons  d'abord  à  classer  au  point  de  vue  de 
l'origine,  avant  de  rapprocher  de  la  source  com- 
mune chacun  de  leurs  emprunts  nicéens. 

La  seconde  partie  sera  courte.  Nous  la  réduirons 
presque  à  la  traduction  du  texte  copte,  car  nous 
avons  déjà  traité  ce  sujet  dogmatique  dans  un  autre 
mémoire. 

A  la  troisième  partie,  sur  la  vie  des  fils  de 
l'Église,  se  rattache  naturellement  une  étude  sur 
les  origines  égyptiennes  du  cénobitisme  et  du  rao- 
nachisme. 

Là  s'arrête  l'œuvre  propre  du  concile  des  con- 
fesseurs; mais  nous  terminerons  notre  examen  du 
manuscrit  Borgia  par  un  coup  d'œil  sur  les  lettres 
d'adhésion  et  sur  ce  traité  des  gnomes  si  intéressant 
sous  tant  de  rapports. 

Nota.  Pour  différentes  raisons,  les  textes  qui  devaient 
être  imprimés  ici  seront  rejetés  plus  loin. 
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DISSERTATION  CRITIQl  E. 


PREMIERE  PARTIE. 
RÉTABLISSEMENT  DES  ACTES  DE  NICEE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

TEXTES  NICÉENS  RECONSTITUÉS  DANS  LES  ACTES  D'ALEXANDRIE. 

La  première  partie  des  actes  du  concile  des  con- 
fesseurs ,  consacrée  exclusivement  à  Nicéc  et  que  nous 
allons  étudier  dans  ce  chapitre ,  est  bien  certainement 
une  des  œuvres  qui  ont  joué  dans  l'histoire  religieuse 
du  monde  le  rôle  le  plus  rapide  et  le  plus  décisif. 

Non-seulement  c'était  une  reconstitution  de  Nicée , 
mais  c'en  était  en  même  temps  l'apologie. 

Ceux  qui  reçurent  mission  d'aller  porter  ces  textes 
dans  toutes  les  provinces,  Eusèbc  de  Verceil  et  As- 
terius,  étaient  tellement  pénétrés  de  la  pensée  de 
saint  Athanase  qu'ils  étaient  venus  le  trouver  d'eux- 
mêmes  à  Alexandrie  pour  réaliser  en  commun  le 
plan  développé  par  lui.  Ils  étaient  donc  parfaitement 
en  mesure  de  suppléer  de  vive  voix  à  la  brièveté  de  la 
rédaction,  d'en  faire  comprendre  les  motifs,  saisir 
l'esprit  et  la  portée,  et  de  s'en  servir  pour  confondre 
les  détracteurs  du  grand  concile. 

a  . 
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Nous  avons  raconté  ailleurs  avec  quelle  prompti- 
tude, véritablement  surprenante,  ils  réussirent  à  ac- 
complir leur  tâche.  En  quelques  mois  la  conversion 
était  complète.  La  formule  deNicée,  si  méprisée  ou 
délaissée  naguère,  était  proclamée,  en  Orient  tout 
aussi  bien  qu'en  Occident,  la  règle  immuable  et  éter- 
nelle de  la  foi.  La  doctrine  des  Pères  réunis  à  Nicée, 
telle  qn'on  la  trouvait  dans  les  actes  d'Alexandrie, 
était  maintenant  acceptée  par  toutes  les  églises,  et 
toutes  faisaient  des  emprunts  plus  ou  moins  étendus 
à  ces  actes  eux-mêmes  dans  leurs  collections  conci- 
liaires ou  canoniques. 

Nous  aurons  bientôt  à  faire  l'histoire  de  ces  em- 
prunts; mais  auparavant  il  faut  se  rendre  un  compte 
exact  du  texte  primitif,  que  le  copte  nous  restitue ,  en 
l'examinant  alinéa  par  alinéa  et  en  s' inspirant,  autant 
que  possible,  comme  Asteiïus  et  Eusèbe  de  Verceil , 
de  l'esprit  de  saint  Athanase. 

Telle  qu'elle  subsiste  encore  entre  les  deux  la- 
cunes qui  la  limitent  aujourd'hui,  cette  partie  du 
manuscrit  Borgia  commence  au  milieu  du  symbole 
et  se  termine  au  sixième  carçon.  Entre  le  symbole 
et  les  canons  elle  comprend  une  sorte  de  glose  apo- 
logétique assez  étendue ,  suivie  d'une  liste  des  évêques 
qui  avaient  souscrit  à  Nicée. 

Dix-huit  pages  ont  disparu  avant  ce  qui  reste  du 
symbole ,  car  le  premier  fragment  du  manuscrit  Bor- 
gia ne  part  que  du  feuillet  19.  Ces  dix-huit  pages 
contenaient  d'abord  sans  doute ,  c'est  de  règle  dans 
tous  les  synodes,  le  récit  de  l'ouverture  du  concile 
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d'Alexandrie  avec  la  date  et  les  noms  des  Pères  pré- 
sents, puis  les  motifs  de  la  réunion,  l'introduction 
des  questions  importantes,  les  interrogations  pré- 
liminaires, les  explications  préparatoires,  les  con- 
sidérations décisives  d'où  devaient  découler  les 
résolutions  prises  et  les  rédactions  arrêtées  par  les 
Pères. 

Nous  savons  par  les  historiens,  par  la  lettre  du 
concile  lui-même  au  synode  d'Antioche  et  par  les 
lettres  d'adhésion  reproduites  à  la  fin  de  nos  actes 
coptes,  que  les  confesseurs  d'Alexandrie  eurent  d'a- 
bord à  s'expliquer  sur  les  acceptions  différentes  d'un 
même  terme  théologique  que  tous  n'employaient  pas 
d'une  même  manière. Ils  reconnurent  que,  tous,  ils 
étaient  d'accord  sur  leurs  croyances,  et  que  la  doc- 
trine traditionnelle  leur  étant  également  commune, 
ilspouvaient  procéder  àl'unanimité,  comme  les  Pères 
du  premier  concile  universel.  Ils  résolurent  de  s'en 
tenir  à  la  rédaction  du  symbole  arrêtée  par  ce  grand 
concile,  en  repoussant  toute  autre  formule,  quelque 
orthodoxe  quelle  pût  paraître,  et  alors  même  qu'elle 
semblerait  plus  complète  sur  quelques  points.  Il  im- 
portait de  couper  court  aux  fabricateurs  de  symboles, 
aux  novateurs  de  toute  espèce,  même  les  mieux  inten- 
tionnés, qui  jetaient  le  trouble  dans  les  consciences, 
la  division  dans  les  esprits  par  de  vaines  questions  de 
mots.  Il  était  urgent  d'en  revenir  à  l'unité  de  la  tra- 
dition perpétuelle  et  universelle,  en  en  rétablissant 
la  première  formule  œcuménique  comme  une  base 
inébranlable  pour  la  doctrine. 
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Ces  motifs  sont  indiqués  dans  la  lettre  au  synode 
d'Antioche  et  dans  les  lettres  d'adhésion.  Ce  sont  les 
mêmes  qu'Athanase  avait  fait  valoir  si  éloquemment 
dans  son  traité  De  synodis  et  dans  plusieurs  autres 
écrits.  Il  n'est  pas  douteux  qu'ils  figuraient,  avec  des 
développements  plus  ou  moins  étendus,  dans  les 
pages  perdues.  Us  y  servaient  d'introduction,  pour 
ainsi  dire,  à  k  reconstitution  du  concile  de  Nicée, 
dont  ils  démontraient  la  nécessité  incontestable. 

A  la  page  1  g ,  nous  sommes  au  milieu  du  symbole 
de  Nicée.  Ce  symbole  est  répété  plus  loin  dans  les 
actes  d'Alexandrie,  comme  il  est  répété  deux  fois 
dans  les  actes  de  Ghalcédoine.  Il  est  donc  aisé  de 
suppléer  ce  qui  manque  ici  du  texte  copte  et  de  cons- 
tater la  concordance  absolue  de  cette  version  avec 
toutes  Jes  versions  latines,  grecques,  arabes,  armé- 
niennes, etc.  Nous  traduisons  littéralement  : 

{Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout^uissant , 
créateur  des  choses  visibles  et  invisibles,  et  en  un  Seigneur 
Jésus-Christ  ,Jils  de  Dieu ,  qui  est  engendré  fils  unique  du 
Père,  c  est-à-dire  de  la  substance  du  Père,)  «Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
par  lui  engendré  et  non  fait,  consubstantiel  au  Père, 
par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  qui  est  descendu 
pour  nous,  hommes,  et,  pour  notre  salut,  a  pris 
chair,  s'est  fait  homme,  est  mort,  est  ressuscité  le 
troisième  jour,  est  monté  aux  cieux  ;  et  nous  croyons 
au  Saint-Esprit. 

«Ceux  qui  disent  qu'il  fut  un  temps  où  le  fils 
n'était  pas,  ou  qu'il  n'était  pas  avant  qu'il  fût  engen- 
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dré,  ou  qu'il  fut  fait  du  néant,  ou  d'une  autre  hy- 
postase,  ou  d'une  autre  substance,  disant  du  Fils  de 
Dieu  qu'il  est  une  créature  ou  qu'il  change ,  ceux-là , 
l'Eglise  catholique  les  anathématise.  » 

Le  symbole  est  suivi  d'une  clause  officielle  qui 
paraît  également  appartenir  au  concile  de  Nicée  : 
«  Ainsi  il  a  plu  aux  évêques assemblés  en  saint  concile 
pour  la  foi.»  Cette  formule,  pour  ainsi  dire  sacra- 
mentelle, qui  se  rencontre  dans  une  multitude  de 
décrets  analogues,  termine  le  premier  texte  nicéen. 

Après  cela  vient  un  morceau  qui  n'appartient  plus 
à  Nicée,  mais  aux  confesseurs  réunis  à  Alexandrie. 

Ceux-ci  ajoutent  en  leur  propre  nom ,  pour  mieux 
démontrer  l'importance  du  symbole  qu'ils  ont  re- 
produit et  qu'ils  commenteront  plus  tard  : 

«Telle  est  la  foi  qu'ont  établie  nos  Pères,  d'abord 
contrairement  aux  blasphèmes  d'Arius  qui  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  est  une  créature,  puis  contrairement 
à  tous  les  autres  hérétiques,  Sabellius,  Photin,  Paul 
de  Samosate,  Valentin  et  Marcion.» 

De  ces  hérétiques,  quelques-uns,  comme  Photin, 
étaient  postérieurs  à  Nicée;  d'autres,  comme  Sa- 
bellius, oubliés  à  Nicée,  l'histoire  nous  l'indique, 
avaient  été  condamnés  depuis.  Les  adversaires  de 
Nicée  se  servaient  même  de  ces  exemples  pour  mon- 
trer que  le  symbole  était  insuffisant  et  incomplet. 
Les  Pères  dAlcxandrie  affirment  le  contraire ,  et 
c'est  en  se  mettant  d'abord  en  communion  avec  les 
Pères  jadis  assemblés  à  Nicée  que,  d'après  eux  et 
avec  eux,  ils  condamnent  tous  les  hérétiques  : 
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«Et  nous  an athéma tisons,  continuent-ils,  tous  ces 
hérétiques  qui  se  sont  réunis  contre  l'Eglise  catho- 
lique, ceux-là  qu'ont  condamnés  les  trois  cent  dix- 
huit  évêques  assemblés  (à  Nicée)  et  dont  tels  sont 
les  noms,  les  provinces  et  les  villes.     - 

«Les  zélés  serviteurs  de  Dieu  ont  mis  tout  leur 
soin  à  écrire  les  noms  des  Orientaux,  car  les  Occi- 
dentaux n'ont  pas  communauté  avec  eux  en  ce  qui 
touche  les  hérésies.  » 

En  effet,  nous  le  savons  par  Hilaire  de  Poitiers  et 
par  beaucoup  d'autres  témoignages  >  les  Eglises  d'Oc- 
cident étaient  restées  au  fond  beaucoup  plus  ortho- 
doxes que  les  Eglises  d'Orient.  Tandis  que  ces  der- 
nières étaient  peuplées  d'Ariens  et  (XAriomanes,  pour 
nous  servir  du  terme  de  saint  Athanase,  c'est-à-dire 
d'évêques  qui  avaient  eu  l'esprit  troublé  par  l'aria- 
nisme  et  repoussaient  la  foi  en  une  trinité  composée 
de  trois  personnes  coéternelles,  consubstantielle^  et 
égales,  les  Occidentaux,  au  contraire,  conservaient 
toujours  cette  foi,  même  ceux  d'entre  eux  qui  avaient 
signé  par  intimidation  des  formules  captieuses.  C'était 
donc  surtout  à  l'égard  des  Orientaux  qu'il  importait 
de  bien  établir,  par  des  noms  avec  indications  de 
sièges  et  de  provinces,  l'universalité  complète  de 
cette  foi,  proclamée  à  Nicée  dans  un  symbole  admis 
par  un  consentement  unanime. 

Il  devenait  clair  ainsi  que,  comme  le  dit  ailleurs 
saint  Athanase,  les  évêques  d'Orient,  en  condamnant 
Nicée,  condamnaient  le  passé  de  leurs  Eglises  et  con- 
damnaient leurs  pères.  Us  rompaient  avec  les  tradi- 
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lions,  avec  la  filiation,  fictive  mais  touchante,  qui 
unissait  chaque  évèque  à  son  prédécesseur.  Dans  la 
polémique  si  habile  de  saint  Athanase,  cet  argument 
a  joué  un  rôle  considérable. 

D'ailleurs  à  quoi  bon  vouloir  innover,  à  quoi  bon 
s'écarter  des  Pères,  puisque  ces  Pères  avaient  pour 
ainsi  dire  prévu  et  implicitement  repoussé  tout  l'en- 
semble des  hérésies  antérieures  et  postérieures? 

Ici  se  dressait  une  objection,  à  laquelle  il  fallait 
répondre. 

Le  Libyen  Sabellius,  déjà  nommé  plus  haut,  était 
antérieur  à  Nicée.  Selon  S  ocra  te,  le  grand  Osius 
de  Cordoue  eut  même  à  lutter  contre  ses  doctrines, 
quand  en  3  20  il  fut  envoyé  à  Alexandrie  par  l'em- 
pereur Constantin  afin  d'apaiser  le  tumulte  excité 
par  Arius  :  «  Et  pourtant,  poursuit  le  même  historien , 
le  concile  de  Nicée ,  qui  s'assembla  peu  après,  no  dit 
pas  un  seul  mot  sur  cette  question.  » 

Or  l'hérésie  de  Sabellius  était  diamétralement  cou- 
traire'à  celle  d' Arius,  que  les  Pères  de  Nicée  avaient 
condamné  et  déposé.  Leurs  adversaires,  les  Ariens 
surtout,  eurent  soin  d'en  conclure  qu'ils  tendaient 
au  sabellianisme,  et  que  les  mots  consubstantiel  au 
Père  avaient  été  écrits  dans  un  sens  sabellicn. 

Cette  imputation  de  sabellianisme,  qui  était  l'arme 
principale  contre  les  partisans  du  symbole  de  Nicée, 
devait  dès  l'abord  être  écartée  d'une  manière  expresse 
et  formelle.  Aussi  les  Pères  d'Alexandrie,  non  con- 
tents d'avoir  désigné  Sabellius  comme  hérésiarque 
dans  l'alinéa  précédent,  crurent-ils  devoir  insister 
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en  ces  termes  en  développant  leurs  premiers  ana- 
thèmes  : 

«Car  n'honorant  pas  une  personne  unique  .comme 
Sabellius,  qui  dit  du  Père  qu'il  est  aussi  le  Fils  et 
aussi  le  Saint-Esprit,  mais,  comme  récrit  primordial 
qui  a  été  établi  dans  le  concile  de  Nicée,  confessant 
que  un  est  le  Père  en  vérité,  un  le  Fils  en  vérité, 
un  le  Saint-Esprit  en  vérité,  nous  anathématisons 
aussi,  etc.  » 

Dans  ce  membre  de  phrase  les  Pères  d'Alexandrie 
font  ressortir  l'opposition  de  la  doctrine  sabellienne 
avec  le  dogme  nicéen  de  la  distinction  des  trois 
personnes  en  un  seul  Dieu.  Mais  ils  n'auraient  pu 
s'arrêter  là  sans  paraître  attacher  trop  d'importance 
à  une  accusation  absurde.  Ils  continuent  donc  : 

«Nous  anathématisons  aussi  ceux  qui  disent, 
comme  Paul  de  Samosate,  que  le  Fils  de  Dieu 
n'existait  pas  avajit  la  vierge  Marie,  mais  qu'il  com- 
mença à  exister  par  sa  génération  selon  la  chair,  et 
qu'autre  est  le  Fils  de  Dieu,  autre  le  verbe  de  Dieu 
étant  avec  le  Père  de  toute  éternité,  par  qui  toutes 
choses  sont,  qui  s'est  incarné  et  fait  homme  dans  la 
vierge  Marie.  Nous  anathématisons  aussi  ceux  qui 
professent  trois  dieux,  ceux  qui  renient  le  Verbe, 
c'est-à-dire  le  Fils  de  Dieu,  comme  n'étant  pas.  » 

On  le  voit,  ce  ne  sont  plus  les  noms  des  héré- 
tiques, comme  dans  la  première  partie  de  notre 
glose,  mais  leurs  opinions  erronées  qui  sont  surtout 
énumérées  ici  ;  et  la  doctrine  de  Sabellius ,  bien  que 
mise  en  première  ligne,  bien  qu'étant  certainement 
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le  motif  principal  de  tout  ce  paragraphe,  ne  reçoit 
pourtant  pas  l'honneur  d'une  réfutation  spéciale 
dans  une  phrase  séparée. 

Gomme  conclusion ,  les  Pères  d'Alexandrie  ajou- 
tent : 

«Sur  toutes  ces  choses,  nous  anathématisons 
toutes  les  hérésies  que  nous  avons  dites  et  la  manie 
pleine  d'impiété  des  Ariens.  » 

Toutes  ces  hérésies,  ils  l'ont  déclaré  et  répété,  ils 
les  anathématisent  d'après  Nicée,  en  ne  consultant 
que  Nicée.  Nicée  n'avait-il  pas,  en  effet,  confessé 
l'unité  de  Dieu  en  disant  :  «  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu;»  n'avait-il  pas  confessé  la  Trinité  en  disant 
que  ce  Dieu  comprend  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit;  l'incarnation,  en  disant  que  le  Fih  s'est  fait 
homme  pour  notre  salut  et  est  mort  pour  nous?  Par 
conséquent  le  même  n'est  pas  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit.  Par  conséquent  aussi  il  n'y  a  pas  trois  dieux, 
mais  trois  personnes  coéternelles,  et  le  Fils  qui  s'est 
incarné  en  Marie  est  le  même  que  le  Verbe  qui  est 
avec  Dieu  de  toute  éternité. 

Le  symbole  de  Nicée,  tout  en  évitant  de  nommer 
les  personnes ,  condamne  donc  tout  aussi  nettement , 
suivant  les  Pères  d'Alexandrie,  les  hérésies  de  Sa- 
bellius,  Paul  de  Samosate,  etc.,  que  celle  d'Arius, 
qui,  lui  non  plus,  n'est  pas  expressément  nommé 
dans  l'anathème  spécialement  dirigé  contre  ses 
erreurs. 

«  Le  concile  de  Nicée,  écrivait  encore  quelques 
années  plus  tard  saint  Athanase  dans  sa  lettre  ad 
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Afros,  est  véritablement  la  table  inscrite  de  la  loi 
contre  toutes  les  hérésies.  Lui-même  il  réfute  ceux  qui 
blasphèment  contre  l'Esprit-Saint  et  le  disent  créa- 
ture. Car  les  Pères ,  après  l'exposition  de  foi  sur  le 
Fils,  ajoutent  aussitôt  :  «Et  nous  croyons  en  un 
Esprit-Saint.  »  De  sorte  qu'ayant  confessé  une  foi 
parfaite  et  pleine  en  la  Sainte-Trinité,  ils  produisent 
publiquement  ainsi  Y  authentique  de  la  foi  chrétienne 
et  les  enseignements  de  l'Eglise  catholique. 

La  foi  des  confesseurs  réunis  avec  Athanase  à 
Alexandrie  dans  un  même  esprit  n'est  donc  et  ne  peut 
être  que  la  foi  deNicée;  leur  symbole,  que  le  symbole 
de  Nicée.  Ils  ne  font  et  ne  feront  que  commenter  Ni- 
cée  :  plus  tard,  dans  la  seconde  session,  lorsqu'ils  dé- 
velopperont avec  plus  de  détail  la  doctrine  catholique 
sur  les  questions  nouvellement  débattues;  à  présent 
déjà  dans  cette  glose  et  dans  leurs  anathèmes.  Les 
Pères  de  Nicée  parlent  avec  eux,  par  leur  bouche,  et 
ils  ont  le  droit  de  s'écrier,  comme  confirmation  de 
tout  ce  qu'ils  viennent  de  dire  : 

«Au  sujet  de  la  foi,  il  a  plu  encore  ainsi  (ou 
plutôt  il  a  paru  bon  et  manifeste,  ACA.OK61)  à  ceux 
qui  se  sont  assemblés  dans  le  grand  concile.  » 

Ce  sont  à  peu  près  les  termes  mêmes  de  la  for- 
mule officielle  primitive  qui  clôt  dans  nos  actes  le 
symbole  de  Nicée  et  que  nous  avons  rencontrée  plus 
haut  :  «lia  plu  ainsi  (aca.ok.6i)  aux  évoques  qui  se 
sont  assemblés  en  saint  concile  au  sujet  de  la  foi.  » 
La  glose  n'étant  aux  yeux  de  ses  rédacteurs  que  l'ex- 
plication ou  mieux  X application  du  symbole ,  il  était 
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tout  naturel  qu'on  les  réunît  par  un  lien  étroit,  in- 
dissoluble, en  répétant  les  expressions  qui,  dans  les 
conciles  comme  dans  les  anciennes  assemblées  popu- 
laires, terminaient  tous  les  décrets,  toutes  les  réso- 
lutions importantes.  AéSoxTai  Tj;  fiovXji  xal  tçj  <%*$>, 
aurait  dit  Démosthène. 

Remarquons  seulement  que  dans  la  formule 
propre  de  Nicée  l'assemblée  était  naturellement  dé- 
signée par  une  expression  toute  de  style  ecclésias- 
tique, qui  s'appliquait  également  à  toutes  les  réu- 
nions d'évêques  :  «  Le  saint  concile ,  le  saint  synode.  » 
En  y  revenant,  au  contraire,  en  leur  propre  nom, 
les  confesseurs  d'Alexandrie  pouvaient  exprimer  leur 
admiration  pour  Nicée  par  une  expression  moins 
banale,  plus  emphatique,  et  ils  ont  écrit  :  le  grand 
concile. 

Le  grand  concile  :  ce  nom  s'appliquait  bien  au 
premier  concile  œcuménique.  Comme  Ta  démontré 
saint  Athanase  dans  vingt  passages  de  sa  longue 
controverse,  en  le  comparant  aux  nombreux  con- 
ciles hétérodoxes  qui  l'avaient  suivi,  il  était  grand 
non-seulement  par  le  nombre  des  signataires,  mais 
par  leur  immense  autorité,  par  les  traditions  inin- 
terrompues qu'ils  représentaient,  par  l'absence  com- 
plète de  toute  pression  impériale,  et  surtout  par 
l'accord  à  peu  près  unanime  de  ces  évêques  venus 
de  tous  les  points  du  monde  se  réunir  et  confesser 
leur  foi  dans  les  premiers  moments  de  la  paix  de 
l'Eglise.  Il  leur  a  plu  à  lous  ainsi,  tous  ils  ont  signé 
le  symbole,  et  non  point  comme  on  signe  une  feuille 
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de  présence,  mais  en  faisant  expressément  acte  de 
foi.  Ils  ne  se  sont  point  bornés  à  la  phrase  collec- 
tive dans  laquelle  ils  disaient  qu'il  leur  plaisait  ainsi; 
chacun  deux  a  écrit  à  côté  de  son  nom  :  Je  crois 
airisi.  Leur  adhésion,  absolument  libre  et  volon- 
taire, n'admettait  donc  aucun  faux-fuyant,  aucune 
restriction  mentale;  s'ils  avaient  ainsi  inscrit  leurs 
noms,  c'était  bien  qu'ils  croyaient  ainsi.  Ce  point  im- 
portant, les  Pères  d'Alexandrie  tiennent  à  le  mettre 
hors  de  conteste;  car,  parmi  les  Pères  de  Nicée, 
quelques-uns  ont  plus  tard  faibli  :  ils  ont  signé 
d'autres  symboles  ou  abandonné  quelque  expression, 
critiquée  surtout  par  les  Ariomanfcs,  telle  que  le 
mot  consabstantiel;  leur  opinion  alors  a  paru  hési- 
tante  et  flottante.  Il  faut  donc  établir  quelle  était 
ferme ,  alors  qu'ils  confessaient  avec  les  autres  Pères 
la  foi  universelle  et  que  le  symbole  de  Nicée  leur 
en  paraissait  l'expression  exacte. 

Après  la  phrase  :  «Au  sujet  de  la  foi  il  a  en- 
core paru  ainsi  à  ceux  qui  se  sont  assemblés  dans 
le  grand  concile ,  »  notre  texte  continue  immé- 
diatement :  «  et  ils  ont  souscrit  ainsi  à  la  foi  ortho- 
doxe, les  évêques,  chacun  des  évêques  de  chacune 
des  villes  et  des  provinces  :  Je  crois  ainsi.  » 

Ce  n'est  pas  tout.  Les  Pères  d'Alexandrie  tiennent 
à  appuyer  de  quelques  exemples  la  vérité  de  ce  qu'ils 
avancent;  et,  dans  ce  but,  ils  reproduisent  intégra- 
lement la  souscription  formelle  d'Osius  et  des  légats 
du  pape,  avant  de  commencer  la  liste,  purement 
nominale,  des  autres  souscripteurs   énuniérés  par 
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eux.  Cette  liste  ne  comprend  guère  que  deux  cent 
trente  noms  environ  sur  trois  cent  dix-huit.  En  réu- 
nissant leurs  souvenirs,  ceux  des  Pères  d'Alexan- 
drie qui,  comme  Athanase,  avaient,  une  quaran- 
taine d années  plus  tôt,  assisté,  avec  Alexandre,  au 
fameux  concile,  n'étaient  pas  parvenus  à  s'en  remé- 
morer un  plus  grand  nombre.  D'ailleurs,  comme 
nous  l'a  appris  la  première  partie  de  la  glose,  ces 
zélés  serviteurs  de  Dieu  n'avaient  pas  mis  autant  de 
zèle  à  retrouver  les  noms  des  évoques  d'Occident, 
qui  occupaient  des  sièges  éloignés,  avaient  eu  avec 
eux  des  rapports  moins  fréquents,  puisqu'ils  par- 
laient une  autre  langue,  et  dont  les  Églises,  d'ail* 
leurs,  n'avaient  pas  adopté  les  hérésies  nouvelles, 
dominantes  dans  l'Orient. 

Voici  comment  notre  texte  copte  introduit,  en 
guise  de  complément  de  la  glose,  la  liste  qu'il 
donne  :  «Déclaration  des  évêques  du  concile  de 
Nicée  au  sujet  de  la  foi. 

«  Tels  sont  les  noms  des  évèques  qui  ont  souscrit, 
de  ceux-là  qui  se  sont  assemblés  à  Nicée  et  ont 
souscrit  à  la  foi  orthodoxe  : 

«  D'Espagne.  — Osius  de  la  ville  de  Cordoue  :  «Je 
«  crois  ainsi  :  comme  il  est  écrit  ci-dessus.  » 

«  Becon  et  Innocent ,  prêtres  ;  «  Nous  avons  sous- 
«  crit  pour  notre  évêque  qui  est  celui  de  Rome.  — -  Il 
«croit  ainsi  :  comme  il  est  écrit  ci-dessus. » 

A  partir  de  ce  point,  les  Pères  d'Alexandrie  ont 
jugé  qu'il  serait  oiseux  et  inutile  de  multiplier  les 
exemples  de  la  formule  :  «Je  crois  ainsi.»  Dans  la 
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suite  de  leur  rédaction,  ils  ont  pensé  ne  devoir  plus 
faire  figurer  que  les  noms  et  les  indications  de  sièges. 
C'est  alors  que,  comme  mélhode  mnémotechnique, 
pour  mieux  éviter  les  oublis,  ils  ont  eu  recours  à  un 
classement  systématique,  étranger  aux  actes  eux- 
mêmes  dressés  pendant  la  tenue  des  conciles  et  où, 
généralement,  les  noms  sont  plus  ou  moins  mêlés, 
car  ils  y  viennent  selon  Tordre  un  peu  fortuit  des  si- 
gnatures. Ici,  au  contraire,  les  évêques  ont  été  rangés 
par  provinces ,  et  ces  provinces  disposées  suivant  leur 
situation  géographique  par  rapport  à  l'Egypte.  Après 
l'Egypte  avec  ses  dépendances,  nous  trouvons, 
comme  dans  un  voyage,  la  Palestine,  les  deux 
Sy ries  et  l'Arabie,  la  Mésopotamie,  la  Cilicie,  la 
Capjïadoce,  les  deux  Arménies,  le  Pont,  la  Paphla- 
gonie,  la  Galatie,  l'Asie,  la  Lydie,  la  Phrygie,  la 
Pisidie,  la  Lycie,  la  Pamphylie. 

C'est  à  cette  dernière  province  que  nous  arrête 
une  seconde  lacune  du  manuscrit  Borgia. 

Mais  la  perte  est  sans  importance,  car,  comme 
nous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant,  la  liste  ré- 
digée à  Alexandrie  et  qui,  du  temps  de  l'historien 
Socrate,  était  déjà  la  seule  que  Ton  pût  consulter 
pour  retrouver  les  noms  des  Pères  du  premier  con- 
cile œcuménique,  cette  liste  a  été  copiée,  en  y 
conservant  très-exactement  l'ordre  systématique  des 
diverses  provinces,  dans  un  grand  nombre  de  col- 
lections canoniques  encore  subsistantes.  Nous  la 
possédons  tant  en  grec  et  en  syriaque  qu'en  latin; 
partout  elle   est  jointe  à   des  fragments  plus   ou 
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moins  étendus  de  la  glose  précédente,  et  aux  canons 
qui  la  suivaient  dans  le  texte  copte. 

Reprenons  l'examen  du  manuscrit  Borgia. 

Le  dernier  feuillet  qui  nous  reste  de  rénumé- 
ration des  évêques  souscripteurs  porte  le  n°  26, 
et  nous  ne  trouvons  plus  d'autres  pages  numérotées 
avant  pelle  qui  porte  le  chiffre  l\ 7.  Ce  serait  donc 
un  intervalle  de  vingt  pages,  si  nous  rejetions  à  la 
fin,  ainsi  que  Ta  fait  Zoéga,  un  autre  fragment  de 
quatre  feuillets  dont  les  numéros  ont  disparu  dans 
une  déchirure. 

Mais  ces  quatre  pages ,  dans  lesquelles  se  trouve 
une  partie  des  canons  de  Nicée,  ont  bien  certaine- 
ment ici  leur  placé.  En  effet,  les  canons  devaient 
sans  aucun  doute  suivre  les  souscriptions  dans  les 
actes  d'Alexandrie,  comme  elles  les  accompagnent 
dans  toutes  les  collections  qui  ont  copié  ces  actes  et 
dont  nous  traiterons  dans  le  chapitre  suivant. 

Ainsi  notre  grande  lacune  se  trouve  réduite  à 
seize  pages,  et  nous  voyons  quelle  devait  com- 
prendre d'abord  la  fin  de  la  liste  des  Pères  de  Nicée, 
puis  toute  la  partie  des  canons  qui  ne  se  rencontre 
pas  dans  nos  quatre  feuillets  sans  numérotage. 

Il  est  facile  de  calculer  d'une  manière  approxi- 
mative l'espace  que  devaient  occuper  ces  textes 
bien  déterminés ,  car  nous  en  connaissons  à  peu 
près  la  longueur  d'après  les  traductions  latines,  par 
exemple.  Ces  traductions  sont  assez  fidèles  pour  la 
liste  et  pour  les  canons. 

La  partie  de  la  liste  copte  de  souscriptions  que 
v.  3 
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nous  possédons  encore,  et  qui  s'arrête  à  la  Pam- 
phylie,  forme  cinq  pages  dans  le  manuscrit,  et  ces 
cinq  pages  représentent  cent  quatre-vingt-une  li- 
gnes dans  l'édition  latine  d'Hardouin.  Trente-six 
dignes  de  cette  édition  correspondent  donc  à  une 
apage  de  l'exemplaire  copte,  et  comme  il  manque 
dans  le  copte  quatre-vingt-sept  lignes  du  latin,  nous 
devons  évaluer  les  noms  qui  font  défaut  à  deux  pa- 
ges et  demie  pour  le  moins,  car  chaque  alinéa  du 
copte  comprend  une  province,  tandis  qu'en  latin 
chaque  nom  est  mis  à  la  ligne.  Or,  vers  la  fin  de  la 
liste,  un  même  nombre  de  noms  correspond  à  un 
plus  grand  nombre  de  provinces  que  vers  le  com- 
mencement, où  il  s'agit  de  l'Egypte  et  des  pays  en 
vironnants. 

Pour  les  canons  au  contraire,  les  alinéas  du  latin 
et  ceux  du  copte  étant  les  mêmes ,  les  chances  d'er- 
reur sont  beaucoup  moindres  et  égales  dans  les  deux 
sens. 

Une  partie  du  premier  canon,  les  deuxième, 
troisième,  quatrième  et  cinquième  canons,  et  une 
partie  du  sixième  ,  font  dans  le  .copte  quatre  pd£es. 
Ce  qui  leur  correspond  dans  le  latin  occupe  quatre-- 
vingt-neuf lignes  de  l'édition  Hardouin.  C'est  une 
moyenne  de  vingt-deux  lignes  du  latin  pour  une 
page  copte.  Or  tout  le  reste  des  canons  occupe 
deux  cent  vingt  et  une  lignes  dans  le  latin ,  ce  qui 
correspond  à  dix  pages  du  texte  copte.- 

En  ajoutant  donc  le  total  général  de  douze  pages 
et  demie  aux  quatre  pages  dont  nous  parlions  tout 


LE  CONCILE  DE  NICÉE.  35 

à  l'heure,  f inconnue  de  notre  lacune  n'est  plus  que 
de  trois  pages  et  demie.  L'erreur  de  ce  calcul  ap- 
proximatif ne  saurait  être  bien  considérable. 

Qu'y  avait-il  dans  ces  trois  pages  et  demie? 
C'est  ce  que  nous  essayerons  de  préciser  un  peu 
plus  loin.  Peu  de  chose  entre  les  souscriptions  et 
les  canons.  Tout  au  plus  peut-on  supposer  là  une 
très-courte  glose  introductive  et  explicative  du  genre 
de  celle  qui  se  trouvait  entre  le  symbole  et  les 
souscriptions.  Mais,  beaucoup  moins  importante 
comme  sujet,  elle  ne  pouvait  guère  être  longue. 
Après  les  canons  il  reste  donc  environ  deux  à  trois 
pages,  qui  se  rapportaient  certainement  au  début 
de  la  seconde  session ,  que  nous  étudierons  bientôt. 

Mais  auparavant  il  nous  faut  étudier  tous  les  dé- 
rivés latins,  grecs,  syriaques,  arabes,  etc.,  de  cette 
partie  de  nos  actes  d'Alexandrie. 

CHAPITRE  DEUXIEME. 

LES  OMISSIONS  INTENTIONNELLES  DANS  LE  RETABLISSEMENT 

DES  ACTES  DE  NICE1E. 

La  restauration  des  actes  de  Nicée  était  restée 

intentionnellement  incomplète.  Par  exemple,  parmi 

les  décisions  du  premier  synode  œcuménique,  le 

concile  des  Confesseurs,  présidé  par  saint  Athanase, 

n'avait  pas  pensé  qu'il  fût  bon  de  faire  figurer  celles 

qui  regardaient  l'admission  à  la  communion  des 

anciens    schismatiques    d'Egypte ,    les    Méléciens. 

Cette  mesure,  dont  parlent  avec  détails  Eusèbe  de 

3. 
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Césarée  et  les  autres  monuments  contemporains, 
avait  eu  pour  résultat  de  donner  des  forces  aux  en- 
nemis de  saint  Athanase.  Les  Méléciens  s'étaient  de 
suite  réunis  aux  Eusébiens  et  aux  semi-ariens  dans 
leur  lutte  contre  le  successeur  de  saint  Alexandre, 
et  cela  en  s'appuyànt  sur  un  décret  de  Nicée  qui 
paraissait  rendu  en  leur  faveur.  Aussi  saint  Athanase, 
qui  rapporte  tous  ces  faits  dans  son  Apologie  contre 
les  Ariens,  ne  peut-il  s'empêcher  de  s  écrier  à 
propos  de  ce  décret1  :  a  Plût  à  Dieu  qu'il  n'eût  pas 
eu  lieu  !  »  D'ailleurs,  en  36s  il  n'était  plus  question 
du  schisme  de  Mélèce.  A  quoi  bon  en  rappeler  le 
souvenir  ? 

Le  décret  de  Nicée  relatif  au  jour  de  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  se  rapportait  également  à  des 
dissentiments  actuellement  oubliés.  Toutes  les 
Eglises  du  monde  étaient  maintenant  d'accord  avec 
les  Pères  du  grand  concile  pour  la  fixation  de  ce 
jour.  Les  Syriens  eux-mêmes,  dans  un  concile  semi- 
arien,  à  Antioche,  avaient  adopté  sur  ce  point  la 
discipline  universelle ,  abandonnant  leurs  traditions 
locales.  Ils  avaient  tenu  à  confirmer  expressément 
dans  leurs  canons,  sur  ce  seul  article,  les  décisions 
du  concile  de  Nicée,  alors  qu'au  contraire  ils  sem- 
blaient les  infirmer  sur  tout  le  reste2.  Sarrogeant 

1   Opéra  sancti  Athanasii ,  édition  bénédictine,  1. 1,  p.  187. 

*  Eusèbe  de  Césarée ,  ie  célèbre  semi-arien ,  agit  de  même  dans 
son  histoire  à  propos  de  Nicée.  Il  parle  longuement  de  la  question 
de  la  Pâque  et  ne  dit  pas  même  un  mot  du  symbole.  On  n'en  trouve 
mention  que  dans  une  lettre  aux  habitants  de  Césarée,  dans  la- 
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ainsi  un  rôle  de  juges,  ils  avaient  voulu  paraître  im- 
partiaux en  approuvant  le  premier  concile  sur  une 
question  de  discipline  indifférente.  Les  confesseurs 
d'Alexandrie  ne  crurent  pas  qu'il  était  utile  de  re- 
venir sur  ce  sujet. 

Au  contraire,  les  vingt  canons  qui  furent  pro- 
mulgués de  nouveau  étaient  bien  loin  d  avoir  perdu , 
après  quarante  ans  écoulés,  tout  leur  intérêt  d'ac- 
tualité primitif.  Tous  avaient  encore  leur  côté  pra- 
tique, et  cUns  l'occurrence,  sous  un  empereur 
apostat,  quelques-uns  d'entre  eux,  dans  la  rédaction 
que  nous  ont  conservée  les  actes  d'Alexandrie,  deve- 
naient, comme  nous  le  verrons,  des  armes  puis- 
santés  contre  le  polythéisme  renaissant. 

La  situation  était  la  même  sous  Julien  que  sous 
Licinius,  et  quand  Licinius  était  flétri  comme  un 
tyran,  quand  les  souvenirs  de  ses  persécutions  plus 
ou  moins  déguisées  étaient  évoqués  de  nouveau, 
quand  l'indignité  des  chrétiens  qui  avaient  cédé  à 
ses  menaces  ou  à  ses  avances  était  proclamée  en 
termes  des  plus  énergiques,  c'était  Julien  qu'il 
s'agissait  d'atteindre.  Bien  que  tout  ceci  eût  pu  pa- 
raître au  premier  coup  d'œil  avoir  été  d'une  appli- 
cation non  moins  temporaire  que  les  articles  con- 
cernant les  Méléciens,  ce  ne  devait  pas  être  omis. 

Le  choix  se  fit  donc  à  Alexandrie,  et  désormais 
il  subsista  tel  dans  toutes  les  collections  canoniques 
du  monde. 

quelle  Eusèbc  s'excuse  d'avoir  souscrit  à  ce  symbole  et  qu'a  publiée 
saint  Athanase. 
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Aucune  ne  nous  donne  le  texte  des  décisions  re- 
latives à  Mélèce  et  à  ses  partisans  ou  à  la  Pâque. 
Et  déjà  à  1  époque  du  sixième  ooncile  de  Carthage  il 
en  était  ainsi,  car,  lorsque  les  évêquesd* Afrique,  en 
discussion  avec  la  papauté  surun  canon,  s'adressèrent 
aux  Églises  d'Orient  pour  en  obtenir  tout  ce  quelles 
possédaient  de  Nicée,  le  patriarche  de  Constanti- 
nople,  Atticus,  après  une  traduction  latine  du  sym- 
bole et  des  vingt  canons ,  ajouta,  pour  être  complet 
et  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  savait  concernant  le 
grand  concile1  :  «XXI.  Igitur  episcopi,  cum  de  his 
omnibus,  prout  divinarum  legum  reverentia  popos- 
cerat,  decrevissent  ;  sed  et  de  observatione  Paschae 
antiquum  canonem ,  per  quem  nulla  de  relique  va- 
rietas  oriretur  ecclesiis,  sanctum  concilium  tradi- 
disset  ;  omnibus  rite  dispositis ,  ecclesiarurn  pax  et 
fidesinOrientis  atque  Occidentis  partibus  una  eadem- 
que  servata  est.  Haec  de  ecclesiastica  historia  necessario 
credimus  inserenda.»  Ainsi  déjà  en  4i  9 ,  quand  on 
voulait  mentionner  le  vieux  décret&ur  la  Pâque, 
on  était  obligé  d'avoir  recours  à  l'histoire  ecclésias- 
tique et  non  aux  collections  canoniques.  Il  n'existait, 
dans  sa  rédaction  primitive,  pas  plus  dans  la  version 
improprement  appelée  Cécilienne2,  et  qui  fut  éga- 
lement lue  dans  le  sixième  concile  de  Garthage, 

1  Voir  les  actes  du  sixième  concile  de  Carthage. 

*  Vers  l'année  369 ,  les  Africains  ne  savaient  pas  encore  ce  que 
pouvait  bien  être  Nicée,  et  saint  Athanase,  dans  sa  lettre  ad  Afros, 
est  obligé  de  leur  expliquer  longuement  l'histoire  de  ce  concile,  les 
motifs,  de  sa  réunion  et  les  décisions  prises  par  lui ,  tant  sur  la  foi 
que  sur  la  Pâque ,  etc.  Saint  Augustin  nous  raconte  aussi  que  peu- 
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que  dans  aucune  autre,  car  toutes  provenaient  uni- 
quement du  Synodique  de  saint  Athanase.  Pour  le 
donner  il  fallait  donc  le  reconstruire  d'après  des 
documents  extrinsèques. 

C'est  ce  que  fit  aussi  plus  tard,  sous  une  forme 
purement  historique ,  l'auteur  du  décret  pascal  ré- 
cemment retrouvé  par  le  savant  cardinal  Pitra  dans 
un  manuscrit  méthodique  grec  de  droit  ecclésias- 
tique J.  Les  Arabes  s'emparèrent  à  leur  tour  de 
cette  rédaction,  en  la  modifiant  de  nouveau  et  en 
faisant  parler  à  lu  première  personne  les  Pères  de 

dant  bien  des  années  il  connaissait  si  peu  les  canons  de  Nicée, 
qu'au  début  de  son  épiscopat  il  les  transgressa  par  ignorance. 

1  Voici  le  teite  du  document  que  le  cardinal  Pitra  a  publié  dans 
le  Spicilegium  Soles  mens  e,  tome  IV,  page  54 1  : 

Trfc  dyias  avvéSov  rif*  êv  Nixoiçc  Tsepi  tov  dylov  ïldcr%a. 

Héwpaxrctt  Se  otfrwçià  SéÇavra  tsàei  rots  êv  trj  ispf  wvôSu  avveX- 
Bovoiv,  êv  xau$  Hftépais  tov  QrsoaeSovs  xai  peydXov  Kœvalavjivov ,  ôs 
ov  pôvov  ovvfiyaye  tous  zspoyeypap.p.évovs  èittaxéitovs  eis  ravrov, 
eipifivriv  utotovpevos  tÔÎ  éBvet  il^iœv,  dXXà  yàp  xai  ovyLicapàv  rrj  toùtoûv 
ôftrjyvpet  avveÇerdZsi  rà  avfifpépovTa  rrj  xaBoXtxrj  ÈxxXrjaia'  êtteiSr) 
roivvv,  è&TaZopépov  tov  tspdyyuxToç  tsepi  tov  Seiv  avp.^d)vcûs  àyetv  io 
Udcr%a  dtcaaav  rijv  vis'  ovpavov*  "qvpèB-n  rà  rpict  pépri  rrjs  oixovyLévrjs 
<jvii<pœvù)s  TSotovwa  Poùfialots  xai  kXe^avSpevaiv,  ëv  Se  xai  \xovov 
xXlfia  rffs  kvaroXrjs  d(t<pia€riTovv  éSoÇc,  <ea<ms  (i?T?j<rea$  ^fsptatpe- 
Belays  xai  dvTiXoyias ,  oUtcûs  iyeiv  xai  tous  dSeXÇoùs  tous  êv  rff  kva- 
xoXrj  as  iyovai  Pco^iaïoi  xai  kXeÇavSpeïs  xai  oî  Xomol  indurés,  ispos  rà 
Tsdvras  êv  yn^^[Upaè^.o<pév(as  dvaicép-'netv  ràs  BÔyàs  rijdyla  "fipépa  tov 
TLdtr^a.  Kai  ûréypa^av  oî  vhs  kvaroXîjs  ùs  Statyâvovvres  ispàs  tous 
dXXovs. 

Nous  donnons  plus  loin  la  rédaction  arabe  transformée  de  ce 
décret,  que  commente  avec  sa  science  habituelle  dom  Pitra.  Remar- 
quons seulement  que  le  mot  décret  n'est  pas  dans  le  texte  de  ce 
morceau  d'histoire. 
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Nicée.  Mais  nous  avons  là  évidemment  affaire  à  des 
compositions  qui  ne  sont  représentées  par  rien 
dans  les  sources  antiques. 

Et  pourtant  cette  omission  de  tout  canon  pascal 
dans  le  Synodique  était  tellement  la  conséquence 
d'un  plan  préconçu,  qu'un  an  environ  avant  le  con- 
cile d'Alexandrie,  lors  delà  rédaction  du  Traité  sur 
les  synodes ,  saint  Athanase ,  rappelant  encore  le  texte 
primitif  de  ce  canon,  en  citait  les  premiers  mots 
dans  sa  discussion  avec  les  Ariomanes.  Nous  savons 
ainsi  qu'il  commençait  par  les  mots  :  ËSoÇe  tol  ùnote- 
Tctypsua,  qu'on  ne  retrouve  en  aucune  façon  dans 
la  note  grecque  publiée  par  le  cardinal  Pitra. 

Le  concile  d'Alexandrie  ne  prétendait  pas  faire 
œuvre  d  erudit.  Il  n'avait  pas  voulu  seulement  col- 
liger  de  vieilles  copies  ou  d  anciennes  notes,  mais 
surtout  il  avait  en  vue  la  lutte  de  l'orlhodokie  contre 
l'hérésie  et  le  paganisme.  Le  côté  pratique  le  préoc- 
cupait uniquement;  le  reste  l'inquiétait  peu.  Et  dé- 
sormais ce  que  dans  Nicée  il  avait  négligé  comme 
inutile  disparut  sans  presque  laisser  de  traces. 

Au  contraire,  ce  qu'il  avait  promulgué  fut  par- 
tout reproduit,  comme  nous  allons  le  voir  dans  les 
chapitres  suivants.  Toutes  les  collections  antiques 
nous  donnent  également  les  vingt  canons  publiés  à 
Alexandrie  et  un  grand  nombre  y  ajoutent,  avec  le 
symbole ,  la  liste  des  évêques ,  telle  que  l'avait  donnée 
le  Synodique  d'Alexandrie,  et  des  morceaux  plus  ou 
moins  étendus  de  la  glose  apologétique  dont  les 
Pères  de  362  avaient  accompagné  ces  textes. 
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CHAPITRE  TROISIEME. 

COUP    D'OEIL    HISTORIQUE    SUR    LES    COLLECTIONS    CANONIQUES 
QUI    REPRODUISENT    DES    TEXTES    N1GEENS. 


Il  est  temps  d'esquisser  rapidement,  du  moins 
en  ce  qui  touche  Nicée,  l'histoire  des  diverses  col- 
lections canoniques.  Dans  ce  but,  nous  avons  revu 
les  nombreux  manuscrits  grecs,  latins,  arabes,  sy- 
riaques de  la  Bibliothèque  nationale.  Nous  nous 
sommes  beaucoup  aidé  des  remarquables  travaux 
des  frères  Ballerini,  des  érudites  recherches  de 
M.  le  Dr  Maassen,  de  la  belle  collection  de  canons 
grecs  publiée  par  le  savant  et  bienveillant  cardinal 
Pitra,  des  opuscules  sur  Nicée  de  MM.  Cowper, 
Lenormant,  etc.  et  de  plusieurs  autres  publica- 
tions modernes.  Mais  nous  devons  dire  que,  après  * 
avoir  étudié  avec  soin  ces  documents,  nous  avons 
dû  faire  table  rase  des  systèmes  d'interprétation 
critique  antérieurs,  même  et  surtout  de  celui  des 
frères  Ballerini,  qui,  après  avoir  avoir  établi  les 
premiers  une  excellente  classification  des  manus- 
crits latins ,  en  ont  tiré  les  conclusions  historiques 
les  moins  soutenables.  Quant  au  Dr  Maassen  et  au 
cardinal  Pitra,  ils  n'ont  pas  abordé  ce  côté  de  la 
question. 

S  1".  Collections  premières. 
Pour  se  faire  une  juste  idée  de  toutes  les  collcc- 
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tions  canoniques  et  de  leurs  sources,  il  faut  d'abord 
se  rappeler  les  circonstances  au  milieu  desquelles 
elles  ont  été  rassemblées. 

Commençons  par  l'Orient. 

Les  Orientaux  s'étaient  montrés  toujours  et  par- 
tout les  principaux  adversaires  d'Athanase  et  du 
concile  de  Nicée.  C'étaient  eux  qui  avaient,  dès 
l'abord,  élevé  concile  contre  concile,  déposant  de 
leurs  sièges  les  prélats  orthodoxes  sous  des  prétextes 
mensongers;  c'étaient  eux  qui  s'étaient  séparés,  à 
Sardique,  lorsque  les  évêques  occidentaux  avaient 
voulu  réhabiliter  le  grand  patriarche  d'Alexandrie; 
c'étaient  eux  qui  avaient  eu  l'art  d'imaginer  des 
formules  captieuses  et  de  faire  abandonner  Nicée 
pour  une  apparence  de  conciliation.  Nous  avons  vu 
ailleurs1  qu'à  la  suite  du  concile  d'Alexandrie, 
lorsque  le  mouvement  provoqué  par  saint  Atha- 
nase  fut  devenu  irrésistible,  les  Eglises  d'Orient  res- 
tèrent les  dernières  à  accepter  la  foi  de  Nicée,  et 
encore  le  firent-elles  avec  certaines  explications, 
certaines  distinctions,  certaines  réserves  qui,  rap- 
pelant celles  d'Eusèbe  de  Césarée2,  devaient  médio- 
crement satisfaire  Athanase.  Jusque-là ,  elles  étaient 
si  éloignées  de  la  créance  des  Egyptiens  et  des  Occi- 
dentaux qu'Hilaire  de  Poitiers,  ayant  vécu  en 
Orient  plusieurs  années ,  avait  pu  dire  n'y  avoir  vu 

1  Le  concile  de  Nicée  et  celai  d'Alexandrie  (extrait  de  la  Revue  des 
questions  historiques). 

2  Voir  la  lettre  d'Eusèbe  de  Césarée,  rapportée  par  saint  Atha- 
nase dans  son  Traité  sur  les  décrets  du  concile  de  Nicée. 
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parmi  les  évêques  que  deux  chrétiens,   c'est-à-dire 
deux  orthodoxes. 

À  ce  moment,  l'Eglise  d'Antioche  s'était  déjà  fait 
une  collection  de  canons,  comprenant  les  décisions 
prises ,  sous  la  présidence  du  patriarche  d'Antioche , 
dans  trois  petits  synodes  locaux  d'une  douzaine 
d'éyêques,  puis  celles  du  concile  semi-arien  d'An- 
tioche de  la  dédicace,  qui  reçut  à  sa  communion 
les  Eusébiens  et  les  Ariomanes ,  n'accepta  de  Nicée 
que  le  décret  sur  la  Pâque,  comme  nous  l'avons 
dit,  et  fit,  contrairement  à  son  symbole,  plusieurs 
professions  de  foi ,  généralement  adoptées  par  les 
Ariens.  En  dernier  lieu  venait  un  concile,  proba- 
blement arien  aussi,  du  même  patriarcat  :  le  con- 
cile de  Laodicée.  Telle  était  la. forme  primitive 
de  ce  codex,  que  dut  commenter  sans  doute  l'orien- 
tal Sabinus,  dans  son  livre  sur  les  synodes,  écrit  en 
réponse  l  à  celui  d'Athanase  et  dans  lequelil  traitait 
les  Pères  de  Nicée  d'ignorants  et  de  radoteurs. 

Lorsque  vint  le  jour  où  le  grand  concile,  tel  qu'il 
avait  été  rétabli  parles  Pères  d'Alexandrie,  eut  été 
adopté  et  acclamé  par  la  plupart  des  provinces  du 
monde  romain,  les  Orientaux  ariens  et  semi-ariens, 
se  réunissant  à  Mélèce ,  pour  plaire  à  l'empereur  Jo- 
•  vien ,  durent  bien  se  décider  eux-mêmes  à  accepter 
enfin  Nicée.  Mais  ils  ^'abandonnèrent  pas  pour  cela 
leur  ancienne  collection,  et  se  bornèrent  à  mettre 
en  tête  les  canons  nicéens  que  venait  de  promulguer 

1  Voir  Socrate,  livre  I,  ch.  8,  9  et  i5. 
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le  concile  d'Alexandrie.  Ils  les  reproduisirent  fidè- 
lement :  c'était  pour  eux  chose  étrangère,  etl  ils 
ne  voulaient  pas  devenir  suspects  en  y  rien  chan- 
geant; mais  ils  se  bornèrent  aux  canons  seuls.  Ils 
ne  tenaient  pas  tellement  à  la  foi  de  Nicée,  qu'il 
leur  parût  utile  de  donner  le  symbole  ou  la  liste 
d'évêques,  ou  même  des  anathèmes  qu'ils  avaient 
remplacés  par  d'autres.  Ce  fut  là  le  premier  noyau 
des  vieilles  collections  grecques.  L'église  de  Cons- 
tantinople,  fille  de  celle  d'Antioche,  à  qui  elle  em- 
prunta longtemps  ses  pasteurs ,  conserva  fidèlement 
ce  fonds  primitif.  Plus  tard,  elle  y  joignit  certaines 
décisions  prises  par  le  concile  de  Constantinople 
de  38o,  alors  qu'il  fut  devenu  pleinement  synode 
local  par  le  départ  de  Timothée  et  de  ses  évêques 
égyptiens,  comme  par  l'absence  des  représentants  de 
Rome,  de  l'Occident  et  de  toute  Église  qui  n'eût  pas 
été  quelque  temps  fortement  engagée  dans  le  mouve- 
ment arien.  Les  évêques  syriens,  catholiques  de  bien 
fraîche  date,  qui  accompagnaient Mélèce  d'Antioche, 
avaient  dominé  dans  ce  concile,  qui  le  premier  tenta 
de  séparer  l'Orient  de  l'Occident,  en  donnant  le  se- 
cond rang  d'honneur  à  1 evêque  de  la  nouvelle  ville 
impériale.  En  même  temps  que  ce  canon  était 
fait  contre  Rome ,  un  autre  interdisait  au  patriarche 
d'Alexandrie  de  s'ingérer  dans Jcs  affaires  de  l'Orient, 
comme  l'avaient  fait  Athanase  et  Timothée.  «  Que 
les  évêques  qui  sont  établis  sur  une  province  n'ap- 
prochent pas  des  Eglises  qui  sont  en  dehors  des  li- 
mites fixées;  que  par  présomption  ils  lie  les  con- 
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fondent  pas!  mais  que,  selon  les  canons,  le  prélat 
alexandrin  gouverne  seulement  celles  qui  sont  en 
Egypte,  et  les  évêques  d'Orient  seulement  l'Orient f 
sauf  les  privilèges  qui  sont  donnés  par  les  canons 
de  Nicée  à  l'Eglise  d'Antioche.  »  C'est  ainsi  que  les 
Orientaux,  dans  leurs  propres  canons,  commen- 
cèrent à  citer  les  canons  promulgués  par  le  concile 
d'Alexandrie,  en  les  interprétant  à  leur  avantage. 

Désormais,  pendant  de  longs  siècles,  ce  fonds 
resta  invariable.  On  se  garda  bien  de  le  grossir  par 
quelque  emprunt  aux  décisions  du  concile  général 
d'Ephèse,  où  le  patriarche  d'Alexandrie,  saint  Cyrille, 
malgré  les  Syriens,  fit  condamner  et  déposer  un  pa- 
triarche de  Constantinople ,  Nestorius.  Mais  en  re- 
vanche ,  lorsque ,  par  la  suite,  un  patriarche  d'Alexan- 
drie, Dioscore,  eut  été  lui-même  déposé  dans  un 
concile  général,  à  Chalcédoine,  les  collections 
orientales  durent  se  rouvrir  pour  faire  à  ce  concile 
une  place  honorable. 

•  Les  canons  des  divers  conciles  reçus  dans  cette 
collection  s'y  suivaient,  comme  dans  les  canons  dits 
apostoliques,  par  numéros  d'ordre,  sans  indication 
de  provenance  ni  distinction  d'aucune  sorte.  Après 
ceux  de  Nicée  venaient  ceux  d'un  synode  d'Ancyre, 
tenu  par  douze  évêques,  puis  ceux  d'un  synode  de 
dix-neuf,  ceux  d'un  de  quinze,  ceux  de  deux  grands 
conciles  ariens,  enfin  ceux  de  Constantinople.  Telle 
est  la  collection  que  cita  Aétius  dans  le  concile  de 
Chalcédoine  et  qui  causa  tant  de  surprise  aux  légats 
de  Rome. 
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Rome  avait  en  effet  une  autre  collection  conçue 
dans  un  tout  autre  esprit.  Prenant  la  foi  de  Nicée 
pour  base,  reproduisant  d'abord  le  symbole,  puis 
une  partie  de  la  glose,  puis  les  souscriptions,  enfin 
les  canons,  l'Église  de  Libère  avait  joint  à  ces  ca- 
nons ceux  de  Sardique ,  de  ce  concile  qui  avait  ré- 
tabli saint  Àthanase  anathématisé  par  l'Orient  arien , 
qui  avait  solennellement  consacré  le  droit  d'appel 
à  la  papauté  contre  les  décrets  de  Conciles  hétéro- 
doxes, et,  suivant  la  lettre  des  Pères  d'Alexandrie 
aux  Antiochiens,  avait  interdit  tout  autre  symbole 
que  le  symbole  de  Nicée.  Ce  concile,  que  saint 
Athanase  comparait  à  Nicée,  ne  fit  qu'un  avec  lui 
dans  la  série  des  canons,  de  même  que  les  ana- 
thèmes  d'Alexandrie  ne  firent  qu*un  avec  ceux  de 
Nicée  à  la  suite  du  symbole.  Aussi  Libère  citait-il, 
en  les  attribuant  à  Nicée,  les  anathèmes  tirés  de  la 
glose  \  comme  ses  successeurs  presque  immédiats 
invoquaient,  sous  le  nom  de  Nicée,  des  canons  de 
Sardique. 

C'est  à  l'occasion  d'une  de  ces  citations  que 
l'Eglise  d'Afrique,  une  quarantaine  d'années  après 
le  concile  d'Alexandrie,  écrivit  pour  se  procurer  ce 
qu'on  possédait  de  Nicée  dans  les  collections  de 
l'Orient,  et,  bien  entendu,  elle  n'y  trouva  pas  de 
canons  de  Sardique2. 

1  Voir  Le  concile  de  Nicée  et  celai  d Alexandrie. 

3  Le  patriarche  de  Constantinople  Atticus ,  outre  le  symbole  qui 
s'imposait  maintenant  à  tous ,  outre  une  mention  sur  la  Pâque  que 
nous  avons  déjà  reproduite  et  qu'il  tira  des  histoires  ecclésiastiques , 
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Ainsi  parurent  à  l'origine  : 

En  Orient,  une  collection  qui  réunissait,  sans 
distinction  ni  division,  les  canons  de  Nicée  à  ceux 
de  petits  synodes  provinciaux  et  d'assemblées  hété- 
rodoxes. 

A  Rome,  une  autre  collection  qui  reproduisait, 
dans  ses  grands  traits,  toute  la  première  partie  des 
actes  d'Alexandrie,  mais  qui  joignait  aux  canons  de 
Nicée  ceux  de  Sardique. 

La  version  romaine  primitive  est  malheureuse- 
ment perdue  :  nous  n'en  avons  plus  que  quelques 
passages  cités  dans  les  écrits  des  papes.  Mais  l'union 
intime  de  Nicée  et  de  Sardique  en  ce  qui  touche  les 
canons,  comme  celle  du  symbole  de  Nicée  et  de  la 
glose  d'Alexandrie,  subsiste  encore  dans  un  grand 


se  borna  à  faire  détacher  les  canons  de  Nicée  de  la  collection  orien- 
tale. Le  tout  fut  traduit  en  latin  par  deux  clercs  de  Constantinople 
nommés  Plotin  et  Evariste. 

En  même  temps,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  également  interrogé, 
répondit  aux  Africains  ;  mais ,  on  ne  sait  pour  quel  motif,  le  concile 
de  Carthage  reproduisit  sa  lettre  et  non  pas  sa  copie.  Ceci  est  d'au- 
tant plus  regrettable  que  saint  Cyrille  annonçait  les  exemplaires  de 
Nicée,  tels,  sans  doute,  qu'ils  se  trouvaient  dans  le  Synodique, 
tandis  qu'Atticus  ne  parlait  que  des  canons ,  qu'il  possédait  unique- 
ment. 

En  revanche ,  nous  voyons  dans  les  actes  du  sixième  concile  de 
Carthage  que  l'Église  d'Afrique  avait,  de  son  côté,  une  traduction 
spéciale,  dite  Cécilienne,  des  canons  de  Nicée  seulement  précédés  du 
symbole,  traduction  toute  différente  de  la  version  romaine.  M.  le 
Dr  Maassen  l'a  récemment  publiée  d'après  un  bon  manuscrit  des 
actes  du  sixième  concile  de  Carthage ,  et  c'est  elle  qui  fut  aussi  re- 
produite dans  la  collection  africaine  postérieure  du  diacre  Théo- 
dose  . 
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nombre  d  anciennes  collections1  qui  sont  parvenues 
jusqu'à  nous,  entre  autres  celle  que  les  frères Balle- 
rini  ont  appelée  Vantiquissima,  et  celle  qui,  due  au 
pape  Gélase,  est  généralement  désignée  sous  le  nom 
de  Qaesnelliana. 

Ces  collections  rentrent  dans  un  groupe  qui  ap- 
partient à  une  époque  relativement  secondaire. 
Elles  ont  été  composées  au  temps  où  le  monde  ro- 
main se  réduisait  à  ses  provinces  orientales  et  où 
l'Italie  était  une  proie  aux  mains  de  barbares  géné- 
ralement ariens. 

Les  mœurs  féroces  et  perfides  de  ces  barbares, 
leurs  trahisons,  leurs  assassinats,  leurs  violences  et 
leurs  excès  de  toutes  sortes,  Rome  même  mise  au 
pillage,  tout  ce  qu'on  voyait,  tout  ce  qu'on  craignait 
était  bien  fait  pour  attiser  le  regret  de  l'ancien  em- 
pire. Cet  empire  subsistait  encore  à  Constantinople  ; 
mais  il  y  était  devenu  grec,  et  ce  mot  de  grec, 
depuis  longtemps,  était  pour  les  Romains  un  terme 
de  mépris.  Bien  des  motifs,  du  reste,  s'étaient  accu- 
mulés pour  séparer  les  Romains  des  Grecs  :  les  an- 
ciennes luttes  religieuses  sur  le  dogme,  l'esprit  de 
schisme  qui  animait  déjà  les  patriarches  de  la  nou- 
velle capitale,  l'ingérence  des  empereurs  dans  toutes 
les  questions  religieuses,  sans  compter,  dans  les 
événements,  mille  causes  accidentelles  qui  accen- 
tuèrent plus  d'une  fois  jusqu'à  la  haine  les  répul- 
sions et  les  rivalités  de  race. 

1  Voir  Ballerini ,  Âppendix  ad  sancti  Leonis  Opéra,  p.  lvii  et  suiv. 
Maasscn,  Histoire  des  sources  du  droit  canonique,  p.  5a  et  suiv. 
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Entre  les  barbares  et  les  Grecs,  l'hésitation  se 
comprenait  trop  bien.  Aussi  voyons-nous,  dans  les 
tendances  et  les  aspirations  des  malheureux  Ro- 
mains, des  oscillations  singulières.  Lésâmes  faibles 
se  tournaient  de  préférence  vers  cette  cour  de  Cons- 
tantjinople,  qui  représentait  pour  elles  l'image  du 
passé;  D'autres  âmes,  plus  fières  et  plus  hardies, 
songeaient  au  contraire  à  créer  une  nouvelle  civili- 
sation et  une  nouvelle  indépendance,  avec  les  dé- 
bris de  la-  civilisation  et  de  l'indépendance  qui 
s'écroulaient.  Les  masses  populaires  se  laissaient  en- 
traîner tantôt  par  l'un,  tantôt  par  l'autre  de  ces  cou- 
rants, Un  jour,  le  sénat  et  le  peuple  demandaient  à 
Constantinople  un  empereur  et  une  armée;  un 
autre  jour,  ils  acclamaient,  comme  un  libérateur, 
un  chef  barbare  qui  les  débarrassait  des  Grecs.  Mais 
ce  ne  pouvait  jamais  être  qu'un  pis-aller;  et  l'on 
voit  poindre  un  fond  durable  d'aversion  pour  le 
Grec  ou  pour  le  barbare  jusque  dans  son  apologie, 
alors  que  sa  domination  semble  établie  solidement l. 

Enfin  arriva  le  moment  où  les  Hérules  traitèrent 
entièrement  l'Italie  en  pays  conquis.  Ils  y  fondèrent 
une  monarchie,  et,  se  trouvant  un  petit  nombre 
au  ûiiiieu  d'une  population  qui,  seule,  exerçait  tous 
les  arts,  toutes  les  industries,  tous  les  métiers, 
excepté  Je  métier  des  armes,  ils  eurent  à  compter 
avec  les  croyances  du  peuple  qu'ils  avaient  soumis2. 

1  Voir  Sidon.  Apollin. 

*  Voir  à  ce  sujet  le  remarquable  ouvrage  de  mon  frère  Charles 
Revillout ,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier,  intitulé  : 
v.  h 
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Ce  peuple  était  entièrement  catholique,  tandis 
queux-mêmes  étaient  ariens.  Le  clergé  catholique 
devint  donc  une  puissance  qu'il  fallait  ménager.  Les 
lois  ecclésiastiques,  désormais  sans  union  avec  les 
lois  civiles,  en  acquirent  plus  d'importance.  Plu- 
sieurs nouveaux  recueils  de  canons  durent  se  cons- 
tituer alors.  Les  amis  des  Orientaux  se  bornèrent 
d'abord  à  faire  admettre  dans  les  collections  ita- 
liennes les  décisions,  extraites  du  codex  syrien,  qui 
provenaient  d'assemblées  pouvant  passer  pour  ca- 
tholiques J.  Le  choix  se  fit-il  seulement  à  Rome,  ou 
navait-il  pas  été  fait  déjà,  en  Orient  même,  parles 
véritables  orthodoxes?  Nous  aurons  plus  tard  à  exa- 
miner cette  question.  Dans  tous  les  cas,  les  canons 
des  deux  conciles  semi-ariens  d'Antioche  et  de  Lao- 
dicée  furent  rejetés  avec  horreur.  On  ne  transcrivit 
pas  non  plus  les  décrets  de  Gonstantinople ,  peut- 
être  parce  qu'ils  ne  se  trouvaient  pas  dans  l'original 
grec  primitif;  car  nous  les  voyons  apparaître  pour 
la  première  fois,  malgré  les  protestations  des  légats 
romains,  dans  le  concile  de  Chalcédoine,  et  c'est 
l'archidiacre  de  Gonstantinople,  Aétius,  déjà  à  bon 

De  l'Arianisme  des  peuples  germaniques  qui  ont  envahi  t empire  romain, 
pages  296,  297. 

1  Les  conciles  d'Ancyre ,  de  Neocésarée  et  de  Gangres.  C'étaient 
les  seuls  qui  fussent  primitivement  contenus ,  par  exemple ,  dans  les 
originaux  de  la  Lucano-Colbertine  (voir  Ballerini,  p.  xni).  La  ver- 
sion qui  est  employée  pour  ces  trois  conciles  et  qui  paraît  être  celle 
que  Denis  le  Petit  appelle  l'ancienne,  a  été  ensuite  reproduite  par 
le  pape  Gélase  comme  par  l'Isidorienne.  (  Voir  aussi  le-  manuscrit 
de  Freisingen ,  etc.) 
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droit  soupçonné  de  faux  à  une  autre  occasion ,  qui 
les  cite  pour  appuyer  les  prétentions  ambitieuses  du 
prélat  de  la  ville  impériale.  Avant  cela,  ils  n'avaient 
été  allégués  ni  dans  l'affaire  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  ni  dans  celle  de  Nestorius,  ni  dans  celle  de 
saint  Flavien.  Et  cependant  ils  auraient  fourni  aux 
patriarches  de  Constantinople  un  excellent  argu- 
ment pour  se  débarrasser  de  ce  que  les  canons  de 
Constantinople  appellent  l'intromission  des  évêques 
d'Alexandrie1. 


1  Cependant  on  comprendrait  assez  que  l'abdication  de  saint  Gré- 
goire de  Naziante,  provoquée  par  les  Égyptiens,  eut  irrité  rassem- 
blée de  Constantinople  et  l'eût  amenée  à  prendre  une  revanche  après 
le  départ  du  patriarche  alexandrin  Timotkée.  Théodore t  nous  dit 
expressément  que  les  Pères  de  ce  synode  se  séparèrent  tous  alors  de 
la  communion  des  Egyptiens  (liv.  V,  chap.  8),  et,  en  véritable 
Oriental  ,  il  traite  Timothée  d'Apoliinaristc ,  accusation  que  Nestorius 
devait  faire  également  contre  saint  Cyrille.  Si  donc,  ce  qui  est  à  la 
rigueur  très-possible,  les  canons  de  Constantinople  sont  authen- 
tiques ,  il  faut  dire  que ,  dans  la  certitude  de  les  voir  repousser  à 
Rome  et  en  Egypte,  on  les  a  longtemps  caches  en  les  conservant 
pour  une  occasion  favorable ,  qui  ne  se  présenta  qu'à  Chalcédoine 
après  la  déposition  du  patriarche  alexandrin  Dioscore,  et  lors  de  la 
session  subreptice  que  Rome  refusa  de  sanctionner.  Ainsi  s'expli- 
querait l'exclamation  des  légats  :  «  In  synodicis  canonibus  non  ha- 
bentur.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c  est  que  le  symbole  que  l'archidiacre  de 
Constantinople  Aétius  attribuait  aussi  à  ce  concile  à  Chalcédoine , 
ne  peut  être  en  aucune  façon  de  lui ,  et  cela  pou-r  une  multitude 
de  raisons.  Une  seule  suffira,  je  pense.  Saint  Épiphane,  à  la  fin  de 
son  Ancorat,  reproduit  mot  pour  mot  ce  symbole  (que  l'on  chante 
encore  à  la  messe),  et  qu'H  considère  déjà  comme  très-ancien.  Or 
il  nous  dit  lui-même,  dans  la  même  page,  qu'il  écrivait  ceci  la 
dixième  année  des  règnes  de  Valentinien  et  de  Valens ,  la  sixième 
de  Gratien  et  la  quatre-vingt-dixième  de  l'intronisation  du  tyran 
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Enfin ,  quelle  qu  en  fût  la  raison ,  les  Latins  se  bor- 
nèrent à  la  première  partie  de  la  collection  syro- 
byzantine ,  contenant  avec  Nicée  trois  conciles,  qui 
furent  divisés  en  titres  séparés,  sans  continuer  le 
numérotage.  C'est  plus  tard  qu'on  voit  apparaître , 
cbez  les  Latins,  le  concile  d'Antioche,  notamment 
dans  une  collection1  répondant  à -un  original  grec 
d'époque  secondaire  que  les  Arabes  ont  traduit ,  et 
postérieure,  non-seulement,  comme  on  l'a  dit,  au 
concile  '  de  Chalcédoine,  mais  probablement  au 
pape  Gélase.  Laissant  de  côté  pour  le  moment  les 
collections  locales2,  provinciales  ou  de  date  incer- 
taine, nous  allons  maintenant  étudier  le  codex  de  ce 
grand  pontife,  édité  d'abord  par  Quesnel  et  qu'on  a 
pris  l'habitude  de  nommer  la  Quesnelliana. 

Dioclétien,  ce  qui  correspond  à  Tan  de  grâce  374.  Le  concile 
de  Constantinopie  ne  fut  assemblé  que  plus  de  six  ans  après,  en  38o- 
38 1.  Ajoutons  que,  selon  les  historiens,  ce  synode  ne  fit  aucun 
symbole  :  bien  au  contraire,  il  se  borna,  selon  Sozomène,  à  adopter 
la  formule  de  Nicée,  qui ,  comme  on  peut  le  voir  ci-dessus ,  est  beau- 
coup plus  sommaire  et  s'arrête  au  Saint-Esprit.  Nous  examinerons 
ailleurs  l'origine  de  la  formule  citée  par  Aétius  et  qui,  assez  tardive- 
ment ,  fut  introduite  dans  notre  liturgie. 

1  II  s'agit  ici  de  la  collection  contenue  dans  le  manuscrit  de 
Justel  qu'on  a  confondue  à  tort  avec  la  Prisca  citée  par  Denis  le 
Petit.  Nous  étudierons  plus  loin  cette  collection. 

2  Entre  autres,  celles  du  saint  Biaise  (Mss.  latins  de  Paris, 
3836  et  4279);  celle  du  manuscrit  du  Vatican  n°  i34a;  celle  du 
manuscrit  de  Gbieti ,  ou  Antiquissima  de  Ballerini  (n°  1 997  du  fonds 
de  la  reine  de  Suède)  ;  le  manuscrit  LV  de  Vérone,  la  Vetas  de  Balle- 
rini, etc.  Quant  aux  collections  provinciales  qui  ont  primitivement 
existé  en  Gaule ,  en  Espagne ,  etc.  nous  les  étudierons  dans  la  suite 
de  ce  travail. 
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S  2.  La  Gélasienne  dite  Quesnelliana. 

La  Quesnelliana  se  compose  en  effet  de  deux 
parties  :  lune,  primitive,  officielle,  formant  un  en- 
semble compacte ,  et  qui  se  termine  avec  les  consti- 
tutions du  pape  Gélase;  l'autre,  postérieure,  dé- 
cousue, surajoutée,  qui  se  compose  de  documents 
intentionnellement  omis  dans  la  première,  tels  que 
les  canons  des  conciles  peu  orthodoxes  d'Antioche 
et  de  Laodicée,  six  canons  de  Gonstantinople  et  une 
quantité  d'apocryphes  que  Gélase  n'eût  jamais  admis. 

Il  est  donc  arrivé  pour  la  Gélasienne  ce  qu'on 
a  maintes  fois  constaté  pour  d'autres  collections  qui 
nous  sont  parvenues  :  elle  a  été  grossie  après  coup 
par  les  copistes ,  à  l'aide  de  pièces  qui  ne  devaient 
pas  y  entrer  et  qu'ils  ont  trouvées  ailleurs. 

Ces  additions  finales  une  fois  constatées ,  le  reste 
est  daté  et  signé  pour  ainsi  dire.  Tout  s'y  inspire 
d'un  même  esprit  et  y  concourt  à.un  même  but  :  ce 
but  est  nettement  indiqué  dans  la  préface  de  l'ou- 
vrage. 

Il  s'agit  d'établir  la  primauté  de  Rome  et  son 
autorité,  à  un  moment  oit  cette  autorité  était  con- 
testée par  les  patriarches  de  Constantinople,  suc- 
cesseurs de  cet  Acace  qui  tenta  le  premier  d'effec- 
tuer le  schisme  réalisé  plus  tard  définitivement  par 
Photius. 

Acace  avait  reçu  à  sa  communion  le  patriarche 
monophysite  d'Alexandrie. 

Il  avait  été  pour  ce  fait  analhématisé  par  le  pape 
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de  Rome,  et  cependant  son  successeur  continuait  à 
en  faire  mémoire,  refusant  au  pape  le  droit  de  con- 
damner un  patriarche  sans  l'assistance  d'un  concile 
universel ,  et  de  décider  seul  une  question  quelcon- 
que, soit  de  foi,  soit  de  discipline. 

Le  pape  Gélase  ne  se  borna  pas  à  envoyer  un 
commonitoire  au  patriarche  récalcitrant;  il  voulut 
affirmer  ses  droits  en  les  exerçant  et  promulgua  un 
code  complet  de  droit  ecclésiastique.  Après  avoir 
recueilli  les  anciennes  constitutions ,  les  canons  des 
conciles,  les  réécrits  des  papes,  et  les  lois  impériales 
relatives  à  la  foi  auxquelles  il  donnait  son  approba- 
tion, il  terminait  cette  collection  par  des  constitu- 
tions adressées  à  tous  les  évêques  du  monde*  et  dans 
lesquelles  il  tempérait  ce  que  les  anciennes  décisions 
pouvaient  avoir  de  trop  sévère  : 

uNecessaria  rerum  disputatione  constringimur,  et 
ApostolicseSedis  moderamine  convenimur,  sic  cano- 
num  paternorum  décréta  librare,  et  rétro  praesulum 
decessorumque  nostrorum  pneceptametiri»ut  quae 
prsesentium  nécessitas  temporum  reparandis  eccle- 
siis  relaxanda  deposcit,  adhibita  consideratione  di- 
ligenti,  quantum  fieri  potest,  temperemus 1.  » 

C'était  un  acte  d'affirmation  par  excellence  du 
pouvoir  de  la  papale,  pouvoir  si  nettement  pro- 
clamé en  ces  termes  dans  la  préface  2  ; 

u  Sciendum  est  sane  omnibus  catholicis ,  quooiam 
sancta  Ecclesia  Roman  a   nullis  synodicis  decretis 

1  Édition  de  Ballerini,  p.  407. 
*■  IbitL  p.  a3. 
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praelata  est,  sed  evangeljca  voce  Domini  el  Salvatoris 
nostri  Jesu  Christi,  primatum  obtinuit,  ubi  dixit 
beato  apostolo  Petro  :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  et  porlae  inferi 
non  prœvalebunt  ad  versus  eam;  et  tibi  dabo  claves 
regni  cœlorum;  et  quaecumque  ligaveris  super  ter- 
rain erunt  ligata  et  in  cœîis;  et  quaecumque  solveris 
super  terram  erunt  soluta  et  in  cœlis.  » 

Ces  expressions,  le  pape  Gélase  les  a  également 
employées  dans  son  décret  sur  les  livres  admis  dans 
le  canon  et  sur  les  apocryphes. 

Ainsi  au  moment  de  cette  première  lutte  de  la 
papauté  avec  Gonstantinople ,  le  pape  Gélase,  em- 
brassant tout  l'ensemble  des  questions  religieuses, 
réglait,  dune  part,  le  canon  des  livres  saints  et, 
d'une  autre  part,  le  codex  des  lois  ecclésiastiques 
reçues T  et  sur  quelques  points  amendées  par  lui. 

Nous  ne  pouvons  incidemment  étudier  avec  dé- 
tails les  très- nombreuses  pièces  que  l'on  trouve 
dans  ce  codex. 

En  tête,  aussitôt  après  la  préface,  venait  le  con- 
cile de  Nicée  tel  que  le  comprenaient  les  Romains, 
c'est-à-dire  d'abord  le  symbole  avec  un  fragment  de 
la  glose  d'Alexandrie,  puis  la  liste  des  Pères,  et 
enfin  les  canons  de  Nicée  promulgués  à  Alexandrie 
et  réunis  à  ceux  de  Sardique. 

Sur  la  foi  de  Nicée ,  notre  préface  insiste  en  l'ap- 
pelant :  «Fides  catholica  exposita  apud  Nicœam 
Bithyniae,  quam  sancta  et  reverendissima  Romana 
compleciitur  et  veneratur  Ecclesia.  »  Elle  rappelle  que 


56  JANVIER   1875. 

deux  prêtres  de  l'Eglise  de  Rome,  nommés  Victor  et 
Vincent y  représentaient  cette  Eglise  au  grand  concile, 
et  s  attachant  surtout  au  symbole,  supprimé  dans 
les  collections  d'Asie  et  de  Constantinople ,  elle 
Semble  ne  considérer  les  canons  de  Nicée  et  de 
Sardique  que  comme  une  conséquence  naturelle, 
une  sorte  d'appendice,  qui  tire  sa  valeur  du  consen- 
tement postérieur  de  l'Eglise  romaine ,  plutôt  encore 
que  d'une  origine  véritablement  nicéenne  :  x<Non- 
nullae  regulae  subnexœ  sunt  quas  iriemoraXasuscipiens 
conjirmavit  Ecclesia.  » 

Ainsi  TEglise  romaine,  en  opposition  avec  l'O- 
rient, tandis  qu'elle  embrassait  etvénéraitie  symbole , 
ne  faisait  que  recevoir  et  confirmer  les  canons.  Une 
fois  les  questions  d'orthodoxie  mises  à  part,  peu 
importait  que  Nicée,  ou  Alexandrie,  ou  Sardique 
eussent  promulgué  ces  règles  disciplinaires.  Le  point 
essentiel  était  quelles  fussent  reçues  à  Rome  :  elles 
recevaient  leur  autorité  de  l'approbation  de  cette 
Eglise,  et  c'était  ce  que  le  pape  tenait  surtout  h  éta- 
blir. 

Après  Nicée-Sardique ,  venait  un  abrégé  de  cons- 
titutions africaines;  puis  les  canons  de  trois  conciles 
syriens,  particuliers,  mais  orthodoxes  :  Ancyre,  Néo- 
césarée ,  Gangres ,  déjà  admis  depuis  quelque  temps  à 
Rome;  puis  quatorze  chapitres  de  pièces  relatives  à 
l'affaire  de  Pelage;  des  rescrits  du  pape  Innocent; 
la  condamnation  du  monophysite  Dioscore  à  Chai- 
cédoine  et  les  lettres  de  l'empereur  à  cette  occa- 
sion; diverses  décisions  des  papes  Sirice,  Zosime, 
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Boniface  et  Célestin;  toute  une  série  de  pièces  qui  se 
rapportent  directement  à  la  question  d'Acace. 

Acace  avait,  nous  lavons  dit,  admis  à  sa  com- 
munion un  des  partisans  les  plus  acharnés  de  Oios- 
core,  et  avait  été,  pour  ce  fait,  anathématisé  par  un 
prédécesseur  du  pape  Gélase.  Gélase,  reprenant  la 
question  à  l'origine ,  reproduisait  d'abord  des  profes- 
sions de  foi  orthodoxes  qu'il  approuvait,  des  extraits 
des  Pères  de  l'Eglise  contraires  à  la  foi  de  Dios- 
core,  les  actes  du  célèbre  concile  tenu  par  saint 
Flavien  et  que  Dioscore  voulut  abolir.  Ensuite, 
dans  un  court  expo§é,  Gélase  faisait  l'histoire  du  ja- 
cobitisme  depuis  Dioscore  jusqu'au  temps  d' Acace, 
il  donnait  la  correspondance  d'Acace  avec  le  pape 
Simplice,  sa  condamnation  par  Félix,  successeur  de 
Simplice,  qui  l'anathématise;  une  dissertation  de  Gé- 
lase sur  les  effets  de  l'anathème;le  commonitoire  de 
Gélase  au  successeur  d'Acace;  les  lettres  de  Gélase 
sur  le  même  sujet  à  l'empereur  Anastase ,  aux  évo- 
ques de  Dardanie,  aux  évêques  d'Orient;  et  à  la 
suite  dune  de  ces  déclarations  papales,  portant  ana- 
thème contre  Nestorius,  Eutychès,  Dioscore,  Pierre 
d'Alexandrie  et  Acace,  diverses  pièces  à  l'appui, 
parmi  lesquelles  on  remarque  :  la  lettre  de  saint 
Athanase  à  Epictète,  celle  de  saint  Cyrille  à  Jean 
d'Antioche,  la  définition  du  concile  de  Chalcédoine 
à  propos  de  Dioscore ,  les  lois  impériales  touchant 
le  même  sujet,  et  les  lettres  du  pape  saint  Damase 
à  saint  Paulin  d'Antioche  sur  le  côté  dogmatique  de 
cette  question  de  l'incarnation. 
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Enfin,  en  dernier  lieu,  venaient  les  nouvelles  et 
importantes  constitutions  du  pape  Gélase,  dont 
nous  avons  donné  plus  haut  la  première  phrase. 

Telle  était  l'œuvre  primitive,  qui  comprend  cin- 
quante-huit chapitres.  Les  copistes  y  ajoutèrent 
ensuite  d'autres  documents  plus  anciens  que  les 
derniers,  mais  rejetés  comme  suspects  ou  sans  im- 
portance par  le  pape  Gélase. 

Dans  cette  compilation  postérieure  on  trouve  en 
première  ligne,  comme  nous  l'avons  vu,  les  as- 
semblées ariomanes  d'Antioche  et  de  Laodicée  re- 
poussées par  Gélase  et  reprises  dans  le  codex  grec. 

Mais ,  au  lieu  de  suivre  directement,  comme  dans 
ce  codex  et  la  traduction  latine  de  Denis  le  Petit, 
les  autres  conciles  orientaux  d'Ancyre,  Néocésarée 
et  Gangres ,  elles  en  sont  séparées  par  un  long  in- 
tervalle. Après  elles  viennent  les  canons  de  Cons- 
tantinople  également  rejetés  par  le  p#pe.  Je  ne  par- 
lerai pas  du  reste,  dans  lequel  ressortent  pourtant 
de  remarquables  apocryphes. 

S  3.  La  Diony sienne. 

Pendant  que  Gélase  s'occupait  à  établir  fortement 
la  primauté  papale,  la  monarchie  des  Ostrogoths 
s'organisait.  Un  peuple  beaucoup  plus  puissant  avait 
remplacé  les  Hérules.  Théodoric,  sentant  son  pou- 
voir affermi,  voulut,  luiaussi,  régenter  les  consciences, 
comme  l'avaient  fait  avant  lui  les  anciens  empereurs 
romains.  Arien  zélé ,  il  inaugura ,  par  rapport  au  ca- 
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iholicisme,  une  politique  qui  ne  devait  pas  tarder 
à  aboutir  à  une  persécution  ouverte.  Tout  l'espoir 
de  l'orthodoxie  se  tourna  dès  lors  plus  ardemment 
que  jamais  vers  ces  empereurs  de  Constantinople 
qui  devaient  en  effet  bientôt,  sous  Justinien,  chas- 
ser les  Goths  et  reconquérir  l'Italiç.  Nous  avons  déjà 
vu  se  dessiner  un  mouvement  analogue,  notamment 
lors  de  l'introduction  des  trois  premiers  conciles 
grecs,  et  alors  que  les  Italiens,  espéraiît  retarder  la 
chute  de  l'empire  romain  en  Occident,  avaient  sol- 
licité et  reçu  de  la  cour  de  Constantinople  un  em- 
pereur, Anthémius.  Mais  bientôt  Anthémius  avait 
été  tué  par  un  barbare.  Les  secours  de  l'Orient  n'a- 
vaient servi  de  rien,  et  les  empereurs  qui  y  ré- 
gnaient, Zenon,  Basilisque,  etc.  s'étaient  aliéné  les 
orthodoxes  occidentaux  en  paraissant  abandonner 
la  foi  du  pape  saint  Léon  et  du  concile  de  Chalcé- 
doine.  L'entraînement  vers  le  monde  grec  s'était 
donc  arrêté  de  nouveau  pendant  quelque  temps  en 
Italie.  L'affaire  d'Acace  et  le  schisme  tenté  par  lui 
y  avaient  même  surexcité  les  esprits ,  et  nous  venons 
de  voir  comment  la  lutte  de  Borne  contre  les  ten- 
dances séparatistes  de  l'Orient  s'était  accentuée 
sous  le  pontificat  du  pape  Gélase. 

Quand  sa  mort  arriva,  au  milieu  de  nouvelles 
catastrophes,  il  se  fit  une  sorte  de  réaction.  Les 
vieilles  traditions  de  l'Eglise  romaine,  si  justement 
défiantes  à  l'égard  des  Grecs,  furent,  pour  le  mo- 
ment, oubliées.  Rome  était  devenue  un  nid  de  bar- 
bares. Constantinople  restait  la  seule  capitale  de  ce 
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qui  portait  le  nom  de  Romain.  La  civilisation,  les 
lois,  toute  l'organisation  romaine  y  brillaient  tou- 
jours du  plus  vif  éclat.  Là  devaient  aller  les  aspira- 
tions des  gens  éclairés,  du  clergé,  qui  déploraient 
l'état  de  choses  actuel  en  Italie. 

Le  pape  qui  avait  succédé  à  Gélase  avait  peu 
vécu.  Le  seul  acte  connu  de  son  administration  con- 
siste en  une  tentative  officielle  de  rapprochement 
entre  Rome  et  Constantinople,  tentative  dont  le 
nouveau  pape  prit  l'initiative  dès  le  début  de  son 
pontificat  et  qui,  renouvelée  sous  ses  successeurs, 
ne  devait  pas  tarder  à  réussir. 

Mais  après  lui,  à  Rome  même,  commença  bien- 
tôt un  schisme  qui  eut  pour  effet  de  soumettre  le 
choix  du  pape  à  un  Arien,  au  roi  Théodoric.  Le 
pape  qu'il  désigna  se  vit  accuser  devant  lui  des  cri- 
mes les  plus  horribles;  de  déplorables  violences  eu- 
rent lieu  dans  la  ville  de  Rome;  le  désordre  était  à 
son  comble,  et  Ton  se  battait  dans  les  rues  pour  l'un 
ou  pour  l'autre  de  ceux  qui  prétendaient  au  trône 
du  souverain  sacerdoce. 

Ce  fut  dans  de  telles  conditions  que,  sur  la  de-  ' 
mande  d'un  ami,  un  saint  prêtre  nommé  Denis  le 
Petit,  Scythe  de  nation,  Grec  d'éducation ,  mais,  se- 
lon Beda  (De  temporam  ratione,  c.  45)  et  Paul  Dia- 
cre (De  gestis  Longobardorum ,  1. 1,  c.  45),  supérieur 
d'un  monastère  de  la  ville  de  Rome,  crut  devoir 
recourir  au  texte  des  canons  grecs  comme  à  la 
source  la  plus  pure  et  la  moins  altérable  des  lois 
ecclésiastiques. 
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Il  dédia  son  oeuvre  à  un  évêque  des  environs  de 
Rome ,  nommé  Etienne,  et  il  lui  expliqua  en  même 
temps,  dans  une  intéressante  préface,  qu'il  s'était 
décidé  à  rendre  directement  en  latin  la  collection 
grecque ,  à  cause  des  fautes  de  traduction  qui  rem- 
plissaient l'ancienne  version x  : 

«Domino  venerando  mihi  patri  Stephano  epi- 
scopo  Dionysius  Exiguus  in  Domino  salutem. 

«Quamvis  carissimus  frater  noster  Laurentius  as- 
sidua  et  familiari  cohortatione  parvitatem  nostram 
régulas  ecclesiasticas  de  graeco  transferre  pepulerit , 
imperitia,  credo,  priscae  translations  offensus,  ni- 
hilominus  tamen  ingestum  laborem  tuae  beatitudi- 
nis  consideratione  suscepi. . .  » 

Un  peu  plus  tard ,  dans  une  seconde  édition  de 
cette  préface  encore  adressée  à  Tévêque  Etienne, 
dont  il  fait  le  plus  grand  éloge,  Denis  expliquait  lui- 
même  le  plan  qu'il  avait  adopté  dans  sa  nouvelle 
collection2  : 

«In  principio  itaque  canones,  qui  dicuntur  apo- 
stolorum,  degrœco  transtulimus,  quibus,  quia  plu- 
rimi  consensum  non  praebuere  facilem ,  hoc  ipsum 
vestram  noluimus  ignorare  sanctitatem,  quamvis 
postea  quaedam  constituta  pontificum  ex  ipsis  cano- 
nibus  adsumpta  esse  videantur.  Deinde  régulas  Ni- 
cenae  synodi  et  deinceps  omnium  conciliorum ,  sive 
quae  ante  eam,  sive  quae  postmodum  facta  sunt,  us- 
que  ad  synodum  centum  quinquaginta  pontificum , 

1  Voir  le  livre  du  docteur  Maassen ,  p.  960. 

2  Ibid.  p.  961. 
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qui  apud  Constantinopolim  convônerunt,  sub  or- 
dine  numerorum ,  id  est  a  primo  capitulo  usque  ad 
centesimurn  sexagesimum  quintum ,  sicut  habetur  in 
Graeca  auctoritate,  digessimus.  Tune  sancti  Chalce- 
donensis  concilii  décréta  subdentes  in  bis  canonum 
Graecorum  finem  esse  declaramus.  Ne  quid  praeterea 
notitiae  vestrae  credamur  velle  subtrahere,  statuta 
quoque  Sardicensis  concilii  atque  Africani,  quae  la- 
tine sunt  édita ,  suis  a  nobis  numeris  cernuntur^sse 
distincta.  » 

Ainsi  Denis,  il  le  reconnaît  lui-même,  rompait 
complètement  avec  toutes  les  traditions  romaines 
pour  s'attacher  uniquement  à  ïautorité  grecque 
(grœca  auctoritas) ,  et  cela  avant  que  les  discussions 
entre  Rome  et  Constantinople  fussent  terminées  et 
au  moment  où  elles  avaient  même  repris,  un  ins- 
tant, plus  d  ardeur,  sous  un  pontife  protégé  des 
Goths1.  Devenu  l'instrument  d'une  réaction  demain 
triomphante,  et  s'appuyant  pour  cela  sur  l'influence 
d'un  évêque  voisin  renommé  par  sa  science  et  sa 
piété ,  ce  hardi  novateur  repoussait  en  bloc  tout  le 
vieux  codex  occidental;  il  rejetait  ce  que,  jusque-là, 
les  Romains  avaient  vénéré ,  vénérait  ce  qu'ils  avaient 
rejeté,  et  changeait  ainsi  dans  ses  bases  toute  la  léga- 
lité religieuse  de  son  temps. 

En  Occident  les  vieilles  collections  reposaient  d'a- 
bord, comme  nous  l'avons  vu,  sur  le  symbole  de 
Nicée,  suivi  de  la  glose  d'Alexandrie  et  des  sous- 

1  Voir  à  ce  sujet  les  instructions  données  par  Hormisdas ,  succes- 
seur de  Symmaque,  aux  légats  envoyés  à  Constantinople. 
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criptions.  Denis -supprime  tout  cela  d'un  trait  de 
plume. 

Après  les  souscriptions  venait  primitivement  une 
vieille  version  des  canons  de  Nicée.  Quelques- 
uns  de  ces  canons  avaient  reçu  dans  le  latin  une 
forme  un  peu  différente  de  la  forme  grecque,  et  ils 
avaient  été  très-peu  modifiés  jusque-là  dans  les  édi- 
tions successives.  Tel  était  par  exemple  celui  qui 
concernait  la  primauté  de  Rome  et  les  grands  pa- 
triarcats; d'autres  étaient  coupés  dune  façon  toute 
spéciale;  tous  enfin  étaient  accompagnés  des  canons 
de  Sardique,  avec  lesquels  ils  ne  faisaient  qu'un 
seul  corps. 

Denis,  offusqué  de  semblables  variantes ,  qu'il 
regarde  comme  autant  de  grossières  erreurs,  les 
désigne  par  un  seul  mot  :  Imperitia  priscœ  trans- 
lationis;  et  il  recourt  purement  et  simplement  au 
texte  grec  pour  les  canons  de  Nicée.  Quant  aux  ca- 
nons de  Sardique,  il  se  borne,  pour  le  moment,  à 
les  renvoyer,  avec  les  actes  des  conciles  de  Car- 
thage,  à  la  fin  de  sa  collection,  en  guise  de  supplé- 
ment, et  cela  pour  ne  pas  sembler  oublier  quelque 
chose  (ne  quid  notitiœ  vestrœ  credamur  velle  sub- 
trahere). 

En  revanche,  notre  auteur  se  montre  beaucoup 
moins  délicat ,  beaucoup  moins  sévère  pour  les  ca- 
nons dits  Apostoliques ,  que  les  Latins  avaient  géné- 
ralement considérés  jusqu'alors  comme  apocryphes, 
et  que  le  pape  Gélase  venait  de  condamner  for- 
mellement. Ces  canons  étaient  cités  par  les  pontifes 
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grecs;  c'en  était  assez  pour  les  recevoir  et  les  mettre 
en  tête  de  sa  collection;  puis  après  eux  il  reproduit, 
sans  distinction  de  provenance,  tout  le  codex  grec. 
Il  ne  sépare  pas  même  les  canons  de  Nicée  des 
autres.  Se  conformant  aux  traditions  syriennes,  il 
les  réunit,  au  contraire,  aux  canons  d'Ancyre,  de 
Néocésarée,  de  Gangres,  récemment  déjà  introduits 
en  Occident;  et  il  ne  se  contente  pas  de  ceux-là. 
En  dépit  des  oppositions  constantes  et  traditionnelles 
des  papes,  il  ajoute  encore  le  concile  arien  d'An- 
tioche,  le  concile  bien  douteux  de  Laodicée  et,  avec 
la  dernière  rédaction  officielle  de  l'Eglise  Byzantine, 
jusqu'aux  canons  anti-romains  de  Constantinople. 
Ces  canons  étaient  cependant  ceux  contre  lesquels  les 
légats  du  pape  saint  Léon  avaient  protesté  si  éner- 
giquement  quand  ils  en  entendirent  parler  pour  la 
première  fois  à  propos  d'un  projet  semblable  pro- 
posé par  l'archidiacre  Aétius,  à  Chalcédoine,  dans 
une  séance  à  huis  clos  tenue  après  le  départ  de  la 
majorité  des  membres  du  concile. 

Notons,  en  passant,  que  les  termes  de  la  préface 
de  Denis,  rapprochés  des  actes  de  Chalcédoine, 
nous  montrent  que,  dans  l'intervalle,  la  rédaction 
du  codex  oriental  avait  subi  des  modifications  assez 
importantes. 

A  Chalcédoine,  ce  codex  produit  par  Aétius  ne 
renfermait  pas  à  l'état  de  canons  constituant  un  seul 
tout  avec  ceux  de  Nicée  et  avec  les  autres  les  déci- 
sions du  concile  de  Constantinople;  il  ne  les  fon- 
dait pas  encore  sous  un  même  numérotage,  comme 
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ii  le  faisait  certainement  pour  celles  d'Antioche  et 
des  conciles  précédents l  ;  nous  en  avons  la  preuve 
dans  les  actes  eux-mêmes. 

Le  canon  79  de  Denis  le  Petit,  correspondant  au 
premier  canon  d'Antioche ,  est  allégué  sous  le  n°  80  à 
Chalcédoine;  ainsi  jusque-là  ces  recueils  peuvent  être 
considérés  comme  identiques,  car  la  différence  d'un 
chiffre  tient  sans  doute  à  ce  que  deux  canons  auront 
été  réunis  par  les  copistes. 

Pour  ce  qui  touche  Constantinople,  au  contraire, 
quand  les  magistrats  en  firent  rechercher,  dans  le 
codex  de  Constantinople,  les  décisions,  arguées  de 
faux  par  les  légats,  anciennes  d'à  peu  près  quatre- 
vingts  ans,  et  qui  n'avaient  jamais  été  produites  à 
l'occasion  dans  cet  intervalle,  on  les  y  trouva  sous 
la  forme  d'un  synodique  surajouté,  commençant, 
comme  tout  synodique,  par  une  sorte  de  préface  et 
se  continuant  jusqu'au  bout  sans  division  ni  sépara- 
tion d'aucune  sorte. 

Ce  synodique,  par  sa  lecture  devant  les  magis- 
trats et  son  insertion  dans  les  actes,  acquit  enfin 
une  existence  authentique  et  officielle  pour  ainsi 
dire.  C'est  alors  que ,  dans  l'église  de  Constanti- 
nople ;  on  songea  à  le  partager  en  trois  canons  et  à 

1  On  ne  peut  savoir  si  Laodicée  était  alors  contenu  dans  le  co- 
dex grec ,  car  les  citations  de  Chalcédoine  ne  vont  pas  plus  loin  que 
le  canon  coté  79  et  qui  appartient  à  Antioche.  La  Prisca  de  Juste!, 
Y Antiquissima  (Vatican,  i337),  la  Lucano-Colberline  ( Lucq.  88  et 
Colb.  784)  ;  les  manuscrits  2888  Barberini,  i34?  du  Vatican,  ainsi 
qu'un  grand  nombre  de  manuscrits  arabes,  omettaient  primitive- 
ment Laodicée. 

V.  5 
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le  joindre,  en  continuant  le  numérotage ,  à  l'ancien 
fonds  du  codex  oriental,  comme  suite  indivisible 
des  canons  de  Nicée. 

En  même  temps ,  on  réserva  dans  le  même  codex 
une  place  séparée ,  analogue  à  celle  qu'occupaient  na- 
guère les  canons  de  Constantinople ,  à  des  canons  de 
Chalcédoine.  Dans  les  comptes  rendus  officiels  de 
ce  concile  qui ,  rédigés  sous  l'œil  des  magistrats ,  nous 
sont  parvenus,  on  ne  trouve  ces  nombreux  canons 
dans  aucune  session  authentique.  Un  seul  y  figure , 
et  celui-là  n'a  justement  pas  été  admis  dans  la  tra- 
duction faite  par  Denis  le  Petit;  s'il  était  très-proba- 
blement dans  son  texte  grec,  c'est  celui  qui,  rendu 
d'abord  dans  une  session  subreptice  par  l'influence 
du  clergé  de  Constantinople,  provoqua  les  protesta- 
tions, non-seulement  des  légats  romains,  mais  des 
papes  eux-mêmes.  Le  grand  saint  Léon  força  le  pa- 
triarche de  Constantinople  à  s'excuser  au  sujet  de 
ce  canon  et  à  l'abandonner  complètement  en  prin- 
cipe. Ce  même  canon  fut,  au  contraire,  une  des 
armes  d'Acace  contre  la  papauté,  un  des  points  au 
sujet  desquels  les  pontifes  romains  avaient  lancé 
leurs  anathèmes  contre  Acace.  On  ne  pouvait  évi- 
demment l'éditer  à  Rome  sans  faire  aussitôt  con- 
damner en  bloc  toute  la  collection  canonique  qui 
l'eût  renfermé.  Denis  le  Petit  l'avait  compris;  aussi 
ne  crut-il  pas  devoir  pousser  jusqu'à  ce  point  la  fidé- 
lité de  sa  traduction ,  se  contentant  d'avoir  donné 
lui-même,  le  premier  en  Occident,  le  canon,  si 
contesté,  de  Constantinople  dont  le  fond  était  iden- 
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tique.  Pour  Chalcédoine ,  il  se  borna  donc  aux 
autres  canons ,  séparés  encore ,  comme  un  appendice , 
de  la  grande  série  des  canons,  ainsi  qu'ils  Tétaient 
dans  le  codex  de  Constantinople  qu'il  voulait  substi- 
tuer aux  collections  romaines.  Pour  faciliter  la 
transition,  il  y  ajouta  également,  en  titres  séparés, 
les  canons  de  Sardique  et  d'Afrique,  auxquels 
les  Occidentaux  lui  paraissaient  puérilement  atta- 
chés. 

Denis  le  Petit  réussit  dans  sa  réforme.  Les  révo- 
lutions politiques  firent  accepter  sans  discussion  sa 
révolution  canonique.  Le  temps  n'était  pas  à  l'éru- 
dition ni  au  discernement  critique,  et  l'on  aimait 
assez  la  besogne  toute  faite. 

Il  se  produisit  pourtant  certaines  objections,  dues 
à  quelques  vieux  Romains  amis  du  défunt  pape 
Gélase.  On  trouva  que  si  les  anciennes  traductions 
étaient  à  sacrifier,  il  fallait  du  moins  conserver  les 
plus  précieux  éléments  contenus  dans  le  codex  ré- 
digé par  Gélase,  et  en  particulier  les  rescrits  des 
papes. 

Denis  voulut  alors  montrer  qu'il  n'était  pas  hos- 
tile aux  pontifes  romains,  particulièrement  à  Gélase. 
Il  rassembla  un  certain  nombre  de  lettres  émanées 
des  papes  et  dédia  cette  nouvelle  œuvre  à  un  de 
ceux. qui  étaient  connus  comme  ayant  été  les  amis 
les  plus  intimes  de  Gélase,  à  Julien ,  prêtre-cardinal 
du  titre  de  sainte  Anastasie.  Dans  son  épître  dédi- 
catoire,  il  commence  par  dire  que  c'est  à  cause  de 
ses  invitations  pressantes  qu'il  prétend  faire  cette 

5. 


68  JANVIER  1875. 

nouvelle  publication.  Puis,  sans  quil  soit  facile  d'en 
distinguer  au  premier  coup  d'oeil  Tà-propos ,  il  se 
met  aussitôt  à  faire  le  panégyrique  du  pape  Gélase, 
quil  n'a  pas  personnellement  connu,  dit-il,  mais 
dont  il  juge  les  mérites  d  après  la  science  et  les  ver- 
tus de  disciples  tels  que  Julien ,  formés  par  ses  exem- 
ples, son  érudition  et  ses  mœurs  l. 

«  Quantique  sit  apud  Deum  meriti  beatus  papa 
Gelasius,  nos,  qui  eum  prœsentia  corporali  non 
vidimus,  per  vos  alumnos  ejus  facilius  aestima- 
mus,  cujus  eruditionc  formati  gradum  presbyte- 
rii  sancta  conversatione  decoratis,  ut  in  vestrorum 
morum  perspicuo  munere  ejus  quodammodo  videan- 
tur  opéra  praelucere;  qui  sicut  vestra  et  aliorurn 
relatione  conperimus ,  in  tantum  bonae  volunta- 
tis  exstitit ,  ut  annuente  Domino  principatum  in  ec- 
clefcia  pro  multorum  salute  suscipiens  eum  serviendo 
potius  quam  dominando  sustolleret  et  vitae  caslimo- 
niam  doctrinae  meritis  ampliaret.  Denique  omnis  ac- 
tio  ejus  aut  oratio  fuisse  memoratur  aut  lectio.ihter- 
dum  quoque  scribendi  curam  sumebat,  prout  causa  vel 
ratio  postalasset,  servorumque  Dei  maxime  consor- 
tiis  atque  societate  gaudebat;  quorum  spiritali  col- 
latione  flammatus  tanto  divini  amoris  studio ,  tanta 
verbi  Dei  meditatione  fruebatur,  ut  huic  etiam  illud 
quod  psalmifta  cecinit,  aptaretur  :  beatus  homo 
quem  tu  erudieris,  Domine,  et  de  lege  tua  docueris 
eum ,  ut  mitigés  ei  a  diebus  malis.  Hujus  enim  sœculi 

1  Maassen,  p.  963. 
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malos  dies  ita  Domino  mitiganteatque  gubernantc 
transegit  et  universa  vitae  pericula  sic  mira  pru- 
dentia  et  longanimitate  sustinuit,  ut  deliciis  jejunia 
praeponeret  et  superbiam  humilitate  calcaret;  tanta- 
que  misericordia  animi  ac  largitate  claresceret,  ut 
omnes  fere  pauperes  ditans  inops  ipse  moreretur, 
profecto  beatus  hac  inopia  per  quam  divinis  sempcr 
laudibus  inhaerebat,  sicut  propheta  dicit  ad  Domi- 
num  :  Pauper  et  inops  laudabunt  nomen  tuum. 
Fuit  quippe  ingenio  luculentus,  vita  praecipuus, 
auctoritate  reverendus ,  et  ideo  tôt  virtutum  decora- 
tus  insignibus  ad  prœcelsi  culmen  officii  non  acces- 
sit indignus ,  honore  m  summœ  dignitatis  gravissimum 
pondus  existimans,  parvamque  negligentiam  pori- 
tificis  ingens  animarum  discrimen  esse  contestans. 
Idcirco  nullo  se  desidiosissimo  tradidit  otio  nec 
luxuriosis  conviviis  effusisque  servivit,  quibus  rébus 
et  animarum  morbi  pïures  generantur  et  corporum. 
Hic  itaque  pastor  summi  atque  boni  pastoris  imita- 
tor  existens  aegregius  praesul  sedis  apostolicse  fuit, 
qui  divin  a  praecepta  fecit  et  docuit.  Unde  eum  ma- 
gnum inter  magnos  esse  confidimus  juxta  promis- 
sionem  Christi  dicentis  :  qui  fecerit  et  docuerit ,  hic 
magnus  vocabitur  in  regno  cœlorum.  » 

Au  premier  abord  on  se  demande  pourquoi  cet 
éloge  hyperbolique  du  pape  Gélase  est  venu  précé- 
der, en  guise  de  préface ,  un  long  recueil  où  ce  pape 
n'était  représenté  que  par  un  document  unique.  Mais 
c'était  une  sorte  de  concession  utile  pour  ceux  qui 
auraient  pu  regretter  le   codex  édité   par  Gélase. 
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D'ailleurs,  après  cette  apologie  d'un  des  plus  ardents 
.  défenseurs  des  droits  du  Saint-Siège,  Denis  le  Petit 
était  plus  à  Taise  pour  choisir  dans  les  documents 
émanés  des  papes. 

Il  en  donna  un  plus  grand  nombre  que  Gélase; 
il  les  divisa  en  chapitres,  en  paragraphes,  avec  nu- 
mérotage suivi  comme  on  l'avait  fait  pour  le  concile 
de  Constantinople  et  pour  d'autres.  Ainsi  vingt- 
deux  lettres  du  pape  Innocent  constituaient  cin- 
quante-sept chapitres,  et  sept  lettres  de  saint  Léon 
en  formaient  quarante-huit.  C'était  leur  faire  en  ap- 
parence beaucoup  plus  d'honneur  que  la  collection 
du  pape  Gélase  qui,  lorsqu'elle  donnait  quelques 
rescrits  des  pontifes  romains,  les  reproduisait  en 
leur  entier  au  milieu  d'autres  documents  relatifs  aux 
mêmes  affaires.  Mais  quand  on  entre  dans  le  détail, 
on  voit  combien  les  deux  auteurs  s'inspirèrent  d'es- 
prits différents. 

Gélase  n'admet  rien  qui  soit  dépourvu  de  sens 
pratique.  Ce  qu'il  a  pris  dans  les  écrits  de  Siricius, 
Innocent,  Zosime,  Célestin,  ce  sont  bien  de  vraies 
décrétales  à  proprement  parler,  c'est-à-dire  soit  des 
réponses  traitant  de  points  de  droit  ecclésiastique  et 
pouvant  faire  loi  comme  les  rescrits  impériaux,  soit 
des  instructions  générales  à  lire  dans  les  églises, 
soit  des  arrêts  rendus  sur  appel,  cassant  les  décisions 
de  synodes  provinciaux  comme  les  décisions  de  l'em- 
pereur cassaient  les  décisions  de  tous  les  magistrats, 
soit  des  anathèmes  portés  par  le  souverain  pontife 
contre  certaines  hérésies,  soit  des  commonitoires 
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menaçant  d'anathème  et  établissant  la  puissance  de 
la  papauté.  C'est  ainsi  qu'on  y  trouve  le  commoni- 
toire  de  Zosime  au  clergé  de  Ravenne,  pour  inter- 
dire absolument  d'en  appeler  à  l'empereur  d'aucune 
décision  papale. 

Denis  le  Petit  procédait  autrement.  Le  commo- 
nitoire  de  Zosime  parut  certainement  à  cet  admi- 
rateur de  Constantinople  un  acte  coupable,  une 
tentative  d'empiétement  sur  le  pouvoir  souverain 
des  Césars.  Il  le  supprima  donc,  ainsi  qu'une  lettre 
deSiricius  condamnant  Jovinien  et  plusieurs  autres, 
une  autre  lettre  de  Boniface  sur  les  empiétements 
d'un  métropolitain,  toutes  les  pièces,  lettres  d'aver- 
tissement, anathèmes  et  commonitoires  relatifs  à 
l'affaire  d'Acace ,  etc.  ;  et  il  recueillit  au  contraire  avec 
grand  soin  les  simples  billets  de  politesse  tels  que 
celui  du  pape  Innocent  à  Paulina,  dame  romaine; 
les  lettres  de  congratulation  dont  les  termes  d'ur- 
banité n'avaient  jamais  été  calculés  pour  être  pris  au 
pied  de  la  lettre,  telles  que  celle  qui,  adressée  à 
Alexandre,  patriarche  d'Antioche,  semble  presque 
égaler  son  siège  à  celui  de  Rome;  les  réponses  qui 
renvoyaient  une  affaire  à  la  décision  d'un  patriarche 
ou  d'un  concile;  enfin,  à  la  place  du  commonitoire 
de  Zosime,  une  réclamation  humble  dans  la  forme 
adressée  par  son  successeur  à  l'empereur  Hoaorius, 
et,  au  milieu  des  décrétales,  la  réponse  de  celui-ci. 

Aussi  l'impression  est -elle  bien  différente.  Les 
types  paraissent  effacés  et  comme  indécis;  on  ne  sait 
qu'en  penser.  Denis  le  Petit  ne  fait  exception  à  sa 
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méthode  que  pour  les  lettres  de  saint  Léon  et  les 
décrétales  de  Gélase;  mais  c'est  que  personne  n'igno- 
rait l'énergie  qu'avaient  déployée  ces  deux  grands 
papes  pour  faire  reconnaître  la  primauté  de  Rome 
et  son  autorité.  Il  était  habile  de  leur  laisser  la  phy- 
sionomie qu'ils  avaient  dans  le  souvenir  de  tous. 
C  était  d'ailleurs  faire  montre  d'un  esprit  impartial 
et  dévoué  au  siège  de  Saint-Pierre.  Les  lettres  de 
Léon,  l'éloge  de  Gélase,  la  publication  de  ses  dé- 
crétales devaient  complètement  compenser  l'attache- 
ment au  codex  grec,  et  Denis  crut  avec  raison  avoir 
éteint  les  défiances  du  vieux  parti  romain. 

Dès  lors  il  lui  sembla  avoir  donné  des  gages  suf- 
fisants pour  reprendre  sa  liberté  pleine  et  entière, 
et  il  pensa  pouvoir  supprimer  les  conciles  de  Sar- 
dique  et  d'Afrique,  qu'il  n'avait  jusque-là  conservés 
en  appendice  dans  sa  collection  que  par  complai- 
sance :  ad  duritiam  cordis.  Il  lit  donc  une.  seconde 
édition  de  son  codex  canonum,  et  comme  la  première 
avait  réussi,  il  la  publia  sous  les  auspices  du  pape 
Hormisdas ,  qui  venait  de  succéder  à  Symmaque  et 
semblait  bien  disposé  pour  les  idées  grecques.  Cest 
à  Hormisdas  qu'il  appartint  en  effet  de  terminer  le 
schisme  d'Orient  et  d'Occident.  Les  instructions 
qu'il  adressa  à  ses  légats  à  Constantinople  et  que 
nous  possédons  encore,  nous  montrent  combien  il 
était  porté  à  l'esprit  de  tolérance  et  de  concession. 

D'ailleurs  Denis  commençait  à  jouir  partout  d'une 
immense  réputation;  il  avait  pour  lui  les  érudits,  les 
littérateurs,  et  l'illustra  Gassiodoi'e,  avec  lequel  il 
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avait  étudié  la  dialectique,  professait  à  son  égard 
une  si  vive  admiration  qu  il  en  vient  à  se  glorifier 
d'avoir  intimement  connu  un  si  grand  homme  : 

«  Générât  etiam  hodieque  catholica  ecclesia  viros 
illustres  probabilium  dogmatum  décore  fulgentes. 
Fuit  enim  nostris  temporibus  etDionysiusMonachus, 
Scytha  natione,  sed  moribus  omnino  Romanus^ 
in  u traque  lingua  valde  doctissimus,  reddens  actio- 
nibus  suis  quam  in  libris  Domini  legerat  œquitatem  : 
qui  scripturas  divinas  tanta  curiositate  discusserat, 
atque  intellexerat,  ut  undecumque  interrogatus  fuis- 
set,  paratum  haberet  competens  sine  aliqua  dila- 
tipne  responsum  :  qui  mecum  dialecticam  legit,  et 
in  exemplo  gloriosi  magisterii  plurimos  annos  vitam 
suam  Domino  praestante ,  transegit.  Pudet  me  de  con- 
sorte  dicere,  quod  in  me  nequeo  reperire.  Fuit  enim 
in  illo  cum  sapientia  magna  simplicitas,  cum  doc- 
trina  humilitas,  cum  facundia  loquendi  parcitas  :  ut 
in  nullo  se  vel  extremis  famulis  anteferret,  cum 
esset  dignus  regum  sine  dubitatione  colloquiis.  In- 
terveniat  pro  nobis,  qui  nobiscum  orare  consuevc- 
rat,  et  cujus  hic  sumus  oratione  suflulti,  ejus  possi- 
mus  nunc  meritis  adjuvari.  Qui  petitus  a  Stephano 
Episcopo  Salonitano,  ex  graecis  exemplaribuscanones 
ecciesiasticos  moribus  suis,  ut  erat  planus  atque 
disertus,  magnae  eloquentiae  luce  composuit,  quos 
hodie  usti  celeberrimo  Ecclesia  Romana  complec- 
titur.  Hos  etiam  oportet  vos  assidue  légère,  ne 
videamini  tam  salutares  ecclesiasticas  régulas  culpa- 
biliter  ignorare.  Âlia  quoque  multa  ex  grceco  trans- 
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tulit  in  lalinum ,  quae  utilitati  possunt  ecclesiae  conve- 
nire.  Qui  tan  tu  m  latinitatis  et  graecitatis  peritia  funge- 
batur,  ut  quoscumque  libros  graecos  in  manibus  acci- 
peret ,  latine  sine  offensione  transcurreret;  iterumque 
latinos  attico  sermone  legeret,  ut  crederes  hoc  esse 
conscriptum,  quod  os  ejus  inoffensa  velocitate  fun- 
debat.  Longum  est  de  illo  viro  cuncta  retexere ,  etc.  » 

La  collection  de  Denis  le  Petit  était  donc  entre  les 
mains  de  tous,  et,  suivant  le  témoignage  de  Cassio- 
dore,  on  employait  déjà  assez  généralement  dans 
TEglise  romaine  l'édition  adressée  à  Tévêque  Etienne. 
Hormisdas  ne  vit  par  conséquent  plus  aucun  in- 
convénient à  l'autoriser  dune  façon  officielle,  avec 
quelques  remaniements,  et  il  accepta  la  dédicace  de 
la  dernière  édition  conçue  en  ces  termes l  : 

«Domino  beatissimo  papae  Hormisdae  Dionysïus 
Exiguus. 

«Sanctorum  pontificum  régulas,  quas  adverbum 
digerere  vestra  beatitudo  de  greco  me  compellit 
eloquio,  jam  dudum  parvitatis  meae  nonnullo  studio 
absolutas  esse  cognosco.  Sed  quorumdam  super- 
cilium ,  qui  se  grecorum  canonum  peritissimos  esse 
jactitant  quique  sciscitati  de  quolibet  ecclesiastico 
constituto  respondere  se  velut  ex  occulto  videntur 
oraculo,  veneratio  vestra  non  sustinens,  imperare 
dignata  est,  potestate  qua  supra  ceteros  excellit  an- 
tistites,  ut  qua  possum  diligentia,  nitar  a  Graecis 
latino  minime  discrepare  atque  in  unaquaque  pagina 

1  Maassen,  p.  964. 
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aequo  divisa  tramite  e  regione  subnectam,  proptereos 
maxime,  qui  temeritatequadamNicenos  canones  credant 
se  posse  violare  et  pro  eis  alia  quœdam  constituta  sub- 
ponere.  Quapropter  apostoiatus  vestri  jussis  obtem- 
perans,  omnem  veritalem  grecorum  canonum  prout 
qui  fideliter  interprétâtes  explicui  incipiens  a  Ni- 
cenis  definitis  et  in  Chalcedonensibus  desinens.  Ca- 
nones aulem  qui  dicuntur  Apostolorum  et  Serdicen- 
sis  concilii  atque  Africanse  provinciae ,  quos  non 
admisit  universitas,  ego  quoquein  hoc  opère  prae- 
termisi.  » 

En  définitive,  Denis  n'abandonnait  qu'une  seule 
partie  de  la  collection  orientale  reproduite  dans  son 
ancienne  édition.  C'était  les  canons  dits  apostoliques, 
qu'il  avait  d'abord  transcrits,  en  dépit  d'un  décret 
formel  du  pape  Gélase  les  déclarant  apocryphes.  A 
cette  époque  il  se  plaisait  à  confondre  ce  pape  avec 
le  vulgaire  en  disant  plarimi  consensum  non  prœbue- 
rnnt»  et  il  invoquait  la  grande  autorité  des  pontifes 
grecs.  Mais  il  sentit  qu'il  ne  pouvait  en  être  ainsi 
dans  un  codex  officiel  rédigé  par  l'autorité  d'un  des 
papes  qui  avaient  depuis  si  peu  de  temps  succédé  à 
Gélase.  Dans  la  seconde  édition  il  les  supprimait  donc  ; 
mais,  nous  allons  le  voir,  c'était  en  bonne  compa- 
gnie. 

Ce  sacrifice  étant  fait,  toute  modeste  réserve  dis- 
paraissait, l'ancienne  collection  romaine  se  trouvait 
formellement  et  vivement  attaquée  dans  ses  plus 
importants  éléments.  Tout  ce  qu'elle  mettait  sous  le 
nom  de  Nicée,  bien  que  cité  par  une  foule  de  papes, 
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était  maintenant  traité  de  supposition,  de  témérité 
[temeritate  quadam) ,  et  argué  de  faux  à  Rome  comme 
il  l'avait  été  jadis  en  Afrique.  Le  grand  concile  ca- 
tholique de  Sardique,  ayant  enfin  cédé  la  place  à  des 
petits  conciles  partiels  de  Syrie,  ou  à  des  synodes 
ariens,  était  désormais  exclu,  ainsi  que  les  conciles 
d'Afrique. 

Les  vieilles  querelles  entre  l'Orient  et  l'Occident 
étaient  donc  jugées  par  Yhumble  Denis  (Dionysias 
exigaus),  qui,  non  content  d'avoir  fait  accepter  à 
Rome  les  canons  tant  de  fois  repoussés  d'Antioche 
et  de  Constantinople,  semblait  maintenant  décider 
tout  en  dernier  ressort  et  s'écriait  brièvement  à 
propos  de  Sardique,  non  admisit  universitas.  Et  ce- 
pendant, malgré  cette  sentence,  au  moment  même 
où  Sardique  et  Carthage  disparaissaient  du  codex 
latin ,  ils  pénétraient  pour  la  première  fois  dans  le 
codex  oriental.  Chose  curieuse!  en  dépit  de  lui- 
même  ,  Denis  ne  fut  pas  étranger  à  cette  introduction. 
La  raison  s'en  comprend  aisément.  En  traduisant 
textuellement  un  original  oriental ,  Denis  avait  mis 
sa  personne  et  son  œuvre  en  honneur  chez  les  Orien- 
taux, et  comme  sa  première  édition  contenait  à  la  fin 
Sardique,  on  se  mit  en  devoir  d'en  traduire  les  ca- 
nons latins  en  grec  pour  être  aussi  complet  que  lui. 
Quant  à  la  seconde  édition,  qui  ne  renfermait  pas 
même  les  canons  apostoliques,  elle  dut  nécessaire- 
ment peu  réussir  dans  le  monde  byzantin  et  passer 
pour  un  abrégé  beaucoup  moins  approuvable  et  peut- 
être  falsifié. 
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Ainsi  il  entrait  dans  la  destinée  de  ce  hardi  no- 
vateur d'anéantir  ie  code  ecclésiastique  occidental 
en  Occident,  et  d'en  importer  malgré  lui  une  partie 
en  Orient. 

C'est  ce  que  nous  allons  voir  dans  le  prochain  pa- 
ragraphe, en  étudiant  les  collections  grecques  de 
cette  époque. 

(  La  suite  à  un  prochain  cahier.  ) 
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SOCIÉTÉ  ASfATIQUE. 


SÉANCE  DU  11  DÉCEMBRE  1874. 

La  séance  est  ouverte  à  8  heures  par  M.  Mohi ,  président. 
Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Est  reçu  membre  de  la  Société  : 

M.  James  Darmesteter,  présenté  par  MM.  Bergaigne  et 
Guyard. 

M.  Hartwig  Derenbourg  réclame  les  bons  offices  de  M,  le 
Président  de  la  Société  pour  obtenir  des  bibliothèques  d'Ox- 
ford et  de  l'Escurial  la  communication  de  manuscrits  arabes 
utiles  à  sa  publication  du  Kitâb  Sibawaihi.  M.  Mohl  de- 
mande au  Conseil  rautori§ation  de  tenter  une  démarche 
en  ce  sens  au  nom  de  la  Société.  Cette  proposition  est 
adoptée. 

M.  Lefmann,  professeur  à  l'université  de  Heidelberg,  re- 
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» 

mercie  pour  l'envoi  du  manuscrit  du  Lalita-Vistara  apparte- 
nant à  la  bibliothèque  de  la  Société,  lequel  lui  avait  été 
communiqué  pour  trois  mois,  et  prie  le  Conseil  de  l'autoriser 
à  garder  ce  document  pendant  trois  autres  mois.  Le  Conseil 
accorde  l'autorisation  demandée  par  ce  savant. 

M.  l'abbé  Perny  adresse  quelques  exemplaires  d'une  bro- 
chure intitulée  Projet  d'une  académie  européenne  à  la  Chine, 
et  demande  l'encouragement  de  la  Société  et  des  personnes 
qui  s'intéressent  à  l'histoire ,  à  la  littérature  et  à  l'histoire  na- 
turelle de  ce  pays.  L'établissement  serait  formé  à  Han-Kéou 
sur  le  fleuve  Bleu.  Il  se  composerait  :  a  i°  de  trois  ou  quatre 
missionnaires  français,  qui  auraient  passé  au  moins  vingt  ans 
en  Chine;  2°  de  trois  ou  quatre  docteurs  chinois  ou  hanlin; 
3°  de  trois  ou  quatre  herboristes-pharmaciens  indigènes; 
4°  de  trois  habiles  médecins  du  pays  ;  5°  de  deux  ou  trois 
préparateurs  ou  naturalistes  européens;  6°  de  deux  dessina- 
teurs chinois.  » 

L'académie  publierait  tous  les  mois  un  volume  ou  un  fas- 
cicule d'Annales,  sur  toutes  les  parties  des  productions  litté- 
raires et  des  produits  naturels  de  la  Chine;  la  brochure  entre 
dans  les  détails  de  ces  études,  pour  lesquels  nous  y  "ren- 
voyons. M.  Perny  sollicite  des  souscriptions  (6o  francs  par 
an)  pour  ces  publications. 

Le  président  de  la  Société  allemande  d'Ethnographie  de 
Yokohama  écrit  pour  demander  l'échange  entre  le  Journal 
asiatique  et  les  Mittheilungen  der  deutschen  Gesellschaft  fur 
Natur-und  Vôlkerkunde  Ostasiens.  L'échange  est  accordé. 

M.  Barbier  de  Meynard  annonce  que  M.  Schefer,  Adminis- 
trateur de  l'Ecole  des  Langues  Orientales  vivantes,  offre  à  la 
Bibliothèque  de  la  Société  un  exemplaire  du  Kitâb  al-Aghânî, 
publié  à  Boulâq,  en  vingt  volumes.  D'aulres  doubles  prove- 
nant des  imprimeries  d'Egypte  et  de  Constantinople  seront 
mis  plus  tarda  la  disposition  de  la  Société.  Le  Conseil  charge 
le  secrétaire-adjoint  de  transmettre  à  M.  Schefer  ses  remer- 
cîments ,  et ,  voulant  reconnaître  par  une  réciprocité  de  bons 
offices  la  libéralité  dont  la  Société  est  l'objet,  décide  qu'on 
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offrira  à  la  bibliothèque  de  l'Ecole  des  Langues  Orientales 
les  volumes  qui  lui  manquent  pour  compléter  ses  séries  du 
Journal  asiatique. 

M.  Oppert  donne  quelques  détails  sur  un  ouvrage  nouveau 
de  M.  Delitzsch  fils  intitulé  Assyrische  Studien,  et  fait  un 
grand  éloge  de  ce  travail ,  dont  il  donnera  une  noticedans  le 
Journal  asiatique. 

M.  Ganneau  présente  des  photographies  des  poteries  moa- 
bi tiques  qu'il  a  dénoncées  comme  fabriquées  à  Jérusalem. 

La  séance  est  levée  à  9  heures  et  demie. 

OUVRAGES  OFFERTS  À  LA  SOCIÉTÉ. 

Par  le  Comité  de  rédaction.  Journal  des  Savants,  novembre 
1 87/i.  In-d0' 

Par  l'Académie.  Mémoires  de  l'Académie  de  Stanislas,  1873. 
cxxiv  année.  4e  série.  T.  IV.  Nancy,  187^.  In-8°. 

Par  l'éditeur.  Revue  bibliographique  de  philologie  et  d'his- 
toire. Recueil  mensuel  publié  par  la  librairie  Ernest  Leroux. 
Nos  10  et  11.  i5  novembre  1874.  In-8°. 

Par  la  Société.  Tijdschrijï  voor  Indische  Taal-,  Land-,  en 
Volkenkunde,  uitgegeven  door  het  Bataviaasch  Genootschap 
van  Kunsten  en  Wetenschappen.  Deel  XXI.  Afl.  2.  Batavia, 
i874.In-8°. 

—  Notulen  van  de  Algemeene  en  Bestuurs-Vergaderingen 
van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Kunsten  en  Wetenschap- 
pen. Deel  XI.  1873.  Batavia,  1874.  In-8°. 

—  Mittheilungen  der  deutschen  Gesellschajï  fur  Natur-und 
Vôlkerkunde  Ostasiens.  Cahiers  i-5.  Mai  1873  à  juillet  1874. 
Yokohama ,  Buchdr.  des  «  Echo  du  Japon.  »  In-folio. 

Bibliotheca  indica  : 

Par  la  Société  de  Calcutta.  The  Kâtantra,  with  the  com- 
mentary  of  Durgasimha.  Edited,  with  notes  and  indexes,  by 
J.  Eggeling.  Fasc.  III-IV.  Calcutta,  187Z1.  In-8°. 

Par  M.  le  Directeur  du  musée  royal  Néerlandais  de  Leyde  : 
Bôrô-Boudour  dans  l'île  de  Java,  dessiné  par  ou  sous  la  di- 
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rection  de  M.  F.  C.  Wilsen.avec  texte  descriptif  et  explicatif 
rédigé  d'après  les  mémoires ,  manuscrits  ou  imprimés  de 
MM.  F.  C.  Wilsen,  J.  F.  G.  Brumund,  et  autres  documents, 
et  publié  d'après  les  ordres  de  Son  Excellence  le  Ministre  des 
colonies,  par  le  docteur  C.  Leemans,  directeur  du  musée 
public  d'antiquités  de  Leyde.  Leyde,  Brill,  in-8°.  lxiii- 
696  pages. 

Par  l'auteur.  De  Beginselen  van  het  Mohammedaansche 
Redit,  volgens  de  imâm's  Aboe  Hanîfat  en  Asj-Sjâfe-î,  door 
Mr.  L.  W.  C.  Van  den  Berg.  Batavia,  Bruining  et  Wijt. 
S'Gravenhage ,  Nijhoff,  1874.  In*8°,  ix-237  pages. 

—  Monuments  en  caractère  carré  mongol,  expliqués  par  A. 
A.  Bobrovnikof,  avec  additions  par  V.  V.  Grigorief.  Saint- 
Pétersbourg,  1870.  In-8°,  90  p.  (en  russe). 

—  La  nation  Scythe  des  Saces,  par  V.  V.  Grigorief.  Saint- 
Pétersbourg,  1871.  In-8°,  202  p.  (en  russe). 

—  AbouDolaf,  voyageur  arabe  du  xe  siècle,  et  ses  voyages 
dans  l'Asie  centrale,  par  V.  Grigorief.  Saint-Pétersbourg, 
1872.  In-8°,  45  p.  (en  russe). 

—  Neuf  lettres  khiviennes  du  sultan  Mendali  Piralief  (ex- 
traites du  Monde  Russe,  où  elles  oui  été  publiées  par  M.  Gri- 
gorief). Saint-Pétersbourg,  1 87ÎI  In-8°,  i58p.  (en  russe). 

—  Remarques  critiques  et  bibliographiques,  par  V.  Grigo- 
rief (examen  critique  de  l'histoire  de  Bokhara  de  M.  Vam- 
béry).  S.  d.  n.  1.  (en  russe). 

—  Les  Kara-Khân  dans  le  Mâwarâ  annahr,  d'après  la 
chronique  de  Mouneddjim  Bâschi.  Texte  ottoman  avec  trad. 
etann.,  par  V.  Grigorief.  Saint-Pétersbourg,  1874.  In-8°, 
70  p.  (en  russe). 

Par  M.  Mohl.  Sopra  il  Codice  arabo  sulle  palme,  illustra- 
zioni  del  Cav.  Prof.  S.  Cusa.  Palermo ,  1873.  In-8°,  22  pages. 

—  La  Palma  nella  poesia,  nella  scienza  e  nella  storia 
siciliana,  per  S.  Cusa.  Palermo,  1873.  In-8°,  63  pages. 


Le  Gérant  :  Jules  Mohl. 
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HISTOIRE  DE  LA  PONCTUATION 

OU 

DE  LA  MASSORE  CHEZ  LES  SYRIENS, 

Par  M.   l'Abbé  MARTIN, 

Chapelain  de  Sainte-Geneviève. 


Nous  avons  établi,  par  des  preuves  nombreuses 
et  péremptoires ,  la  présence  dune  Massore  ou  Tra- 
dition jLoui^Aào1  au  sein  de  la  littérature  chré- 
tienne de  la  Syrie.  C'était,  du  reste,  une  institution 
dont  on  avait  beaucoup  de  motifs  d'admettre  l'exis- 
tence, alors  même  que  des  documents  historiques 
ne  nous  en  auraient  point  conservé  et  les  souve- 
nirs et  les  productions.  Les  relations  nombreuses 

1  On  nous  a  fait  observer  que  quelques-uns  des  exemples  appor- 
tés par  nous  (Journal  asiatique,  1869,  2  4  6-2  4  8),  pour  prouver  que 
le  mot  Uau^^ao  signifiait  tradition  ou  massore,  pouvaient  être  inter- 
prétés autrement.  Il  est  vrai,  nous  en  convenons,  que  quelques-uns 
de  ces  exemples  peuvent  s'entendre  de  ce  que  les  Arabes  appellent 

cUu>  (irrégulier)  par  opposition  à  iwyj.  (régulier);  mais  quel- 
ques-uns au  moins  ont  des  rapports  directs  avec  la  massore,  et 
presque  tous  s'y  appliquent  indirectement. 
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qui  ont  existé  de  tout  temps  entre  les  deux  races 
juive  et  syrienne,  rapprochées  non-seulement  par 
leur  langue  et  par  leur  origine,  mais  obligées  encore 
de  se  mêler  et  de  se  fondre,  par  suite  des  conditions 
où  elles  ont  vécu  durant  de  longs  siècles;  les  vicis- 
situdes pareilles  qu'elles  ont  subies;  la  tournure 
identique  de  leur  génie  et  de  leurs  procédés  linguis- 
tiques; le  respect  souverain  qu'elles  ont  professé 
pour  un  même  livre,  toutes  ces  raisons  étaient  suf- 
fisantes pour  faire  admettre  une  Massore  parmi  les 
Syriens  comme  parmi  les  Juifs.  Il  est  même  éton- 
nant qu'elles  n'aient  point  mis  sur  la  voie  de  la  vé- 
rité ceux  de  nos  prédécesseurs  qui  ont  consacré  leur 
vie  à  ces  études.  On  s'est  heurté  souvent  contre  la 
solution  du  mystérieux  problème,  ainsi  que  nous 
l'avons  fait  observer  ailleurs,  lorsqu'on  a  parlé  de  la 
célèbre  Version  ou  Recension  karkaphienne ,  et  jamais 
cependant  on  n'est  arrivé  h  découvrir  ce  fait  presque 
évident. 

Plusieurs  écrivains  ont  entrevu  la  vérité  et  for- 
mulé des  conjectures;  mais  un  seul  a  soupçonné 
l'existence,  chez  les  Syriens,  d'un  travail  massoré- 
thique,  analogue  à  celui  qui  a  été  fait  par  les  Juifs, 
et  voici  à  quelle  occasion  :  depuis  un  siècle,  on 
parle,  dans  les  grammaires  et  dans  les  recueils 
scientifiques,  des  points-voyelles  syriaques,  de  leur 
origine  et  de  leur  inventeur.  M.  H.  A.  Ewald,  amené 
à  étudier,  lui  aussi,  cette  question,  a  plongé  ses  re- 
gards plus  loin  que  ses  prédécesseurs  et,  avec  la  sa- 
gacité  merveilleuse    qui    lui   est  habituelle,    il   a 
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recueilli  les  matériaux  d'une  dissertation  pleine 
d'observations  justes  et  de  faits  nouveaux  sur  le 
système  de  ponctuation  syrien.  Cette  dissertation 
forme,  avec  les  appendices  qu'il  y  a  joints  plus  tard 
dans  la  Zeitschrift  fur  die  Kuncle  des  Morgcnlandes1, 
le  seul  travail  de  quelque  étendue  et  d'une  valeur 
réelle  qu'on  ait  écrit  sur  ce  sujet2. 

Il  y  a ,  dans  M.  Ewald ,  quelques  inexactitudes  iné- 
vitables pour  celui  qui  n'avait  que  des  manuscrits 
pour  guides;  mais  ces  inexactitudes  n'enlèvent  à  son 
œuvre  ni  tout  intérêt,  ni  toute  autorité.  Aussi  nous 
citerons  souvent  ce  travail  dans  le  cours  de  cette 
étude,  nous  allons  même  commencer  par  en  traduire 
la  première  page.  Elle  donnera  une  idée  générale  de 
la  question  que  nous  voulons  traiter  et  de  son  im- 
portance. 

«Quiconque;  dit  cet  auteur,  quiconque  a  eu  l'oc- 
casion d'examiner  les  manuscrits  syriaques,  en  par- 
ticulier les  manuscrits  des  traductions  de  la  Bible, 
en  général ,  et  plus  exacts  et  pluâ  magnifiquement 
écrits,  a  dû,  à  coup  sûr,  être  frappé  d'étonnement 
à  la  vue  de  la  quantité  plus  ou  moins  considé- 
rable de  points  et  de  traits  dont  le  texte  est  quel- 
quefois si  chargé,  qu'on  a,  en  vérité,  de  la  peine  à 
s'y  reconnaître.  On  croit  généralement  que  la  recen- 
sion  massoréthique  hébraïque  de  l'Ancien  Testament 
présente    seule   une  pareille  quantité  de   points; 

1  Tomel,  206  et  suiv. 

2  Abhandlungen  zur  orientalischen  und  biblischen  Uteratur.  Gôttin- 

gen, i83a. 

6. 
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mais  je  puis  assurer,  à  la  suite  de  l'examen  que  j'ai 
fait,  et  il  deviendra  évident  pour  tout  le  monde, 
dans  le  cours  de  cette  dissertation ,  que  le  système  de 
ponctuation  syriaque,  dans  les  manuscrits  où  il  est 
intégralement  employé,  ne  demeure  pas  beaucoup 
en  arrière  du  système  de  ponctuation  hébraïque. 
Nos  grammairiens  syriens  (M.  Evvald  parle  évi- 
demment des  modernes)  ne  donnent  là-dessus  que 
des  exposés  incomplets,  faux,,  ou  même  ils  n'en 
donnent  pas  du  tout.  Ce  sujet  mériterait  pourtant, 
et  pour  plusieurs  tfiotifs,  un  examen  sérieux;  car, 
si  les  signes  qui  viennent  s'adjoindre  h  l'écriture 
sont  quelquefois  de  peu  de  secours  et  donnent  lieu 
à  bien  des  difficultés,  ils  fournissent  néanmoins  un 
moyen  assez  utile  pour  bien  comprendre  et  bien  lire 
l'ancien  caractère,  qui  est  si  imparfait.  Ils  nous  ré- 
vèlent, en  efFet,  les  nuances  les  plus  délicates  et  les 
plus  minutieuses  d'une  juste  lecture,  et  nous  font 
faire  un  pas  significatif  dans  la  connaissance  de  la 
langue  syriaque  et  de  ses  sœurs.  Il  y  aurait  d'ailleurs 
une  comparaison  très-instructive  à  faire  entre  ce 
système  de  ponctuation  bien  entendu  et  le  système 
hébraïque;  caria  langue  syriaque,  étant  infiniment 
plus  rapprochée  de  l'hébraïque  que  ne  l'est  l'arabe, 
nous  fournit  un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  la  com- 
prendre. Le  système  de  ponctuation  hébraïque, 
étroitement  arrêté  comme  il  Test,  présente  des  dif- 
ficultés et  des  étrangetés  sur  lesquelles  le  système 
syrien  bien  compris  pourrait  je  ter  une  lumière  d'au- 
tant plus  éclatante ,  qu'il  se  trouve  encore  plus  varié , 
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plus  simple,  et  peut  être  suivi,  l'histoire  à  la  main, 
jusque  dans  ses  formes  rudimentaires.  Cette  forme 
primitive  fut,  5  mon  avis,  la  môme  dans  le  système 
de  ponctuation  syriaque  et  dans  le  système  de 
ponctuation  hébraïque,  et  je  les  regarde  tous  les 
deux  comme  dérivés  dune  seule  et  unique  source. 
On  peut  donc  les  considérer  comme  deux  dévelop- 
pements divers  et  indépendants  d'un  seul  système, 
dont  les  traits  les  moins  compliqués  se  découvrent 
encore  dans  la  langue  syriaque,  où^  il  est  d'autant 
plus  intéressant  de  les  examiner  qu'ils  se  montrent  à 
nous  d'une  façon  plus  ostensible1. 

uLe  syslème  complet,  avec  tous  ses  signes,  ne  se 
trouve  point  da«s  nos  imprimés,  et  ce  ne  serait 
même  pas  une  petite  difficulté  que  de  vouloir  en  in- 
troduire tous  les  signes  dans  l'impression.  II  est  éga- 
lement vraisemblable  qu'on  n'a  jamais  imité,  dans 
les  imprimeries,  le  système  de  ponctuation  hébraï- 
que tel  qu'on  le  rencontre  dans  quelques  manuscrits. 
Les  manuscrits  syriaques  ordinaires  ne  présentent 
qu'un  système  de  ponctuation  assez  simple.  Ceux 
qui  sont  plus  exacts  et  qui  servaient,  en  grande  par- 
tie, pour  la  lecture  publique  contiennent  le  système 
de  ponctuation  plus  développé,  conformément  à 
ce  que  l'on  observe  dans  le  Coran  et  dans  la  Bible 
hébraïque.  Il  faut  observer  encore  que  ce  syslème 
ne  figure  pas  dans  tous  les  manuscrits  avec  la  plus 
rigoureuse  exactitude2;  ce  n'est  que  dans  un  tout 

1  A bhandlunij en,  elc.  p.  53,  54- 

2  Cette  observation  n'est  vraie  qu'à  la  condition  de  distinguer  les 
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petit  nombre  qu'on  le  trouve  exactement  et  minu- 
tieusement reproduit  *.  » 

Ce  que  M.  Ewald  ajoute,  un  peu  plus  loin,  n'est 
plus  aussi  vrai  que  ce  qui  précède  :  «  Cette  incons- 
tance, dit-il ,  dans  l'apposition  3es  points  et  ce  manque 
de  rigueur  sont  ce  qui  distingue  le  plus  le  système  sy- 
rien du  système  hébraïque;  car,  outre  que,  chez  les 
Syriens,  il  ne  s'est  jamais  formé  un  système  rigoureu- 
sement massoréthique,  le  syriaque,  demeurant  langue 
vivante ,  fut  toujours  plus  libre  et  moins  précis  dans 
son  écriture.  Ainsi,  pour  ce  qui  regarde  les  cinq 
signes  vocaliques  empruntés  aux  Grecs,  et  qu'on 
trouve  rarement  employés  d'une  manière  constante 
dans  les  imprimés,  je  les  ai  rencontrés  plus  rare- 
ment encore  dans  les  manuscrits.  Je  ne  connais 
qu'une  classe  de  manuscrits  où  ces  signes  figurent 
constamment2,  et  je  ne  les  y  ai  encore  habituelle- 
ment rencontrés  que  dans  un  petit  nombre  de  mots 
étrangers3.  » 

Il  y  a  là  des  inexactitudes;  mais,  à  côté  de  ces 
inexactitudes,  que  de  vues  justes  et  précises!  que 
de  faits  exactement  observés  et  soigneusement  rele- 

dialectes  el  surtout  les  époques.  Les  manuscrits  antérieurs  au  vnc  siècle 
ne  contiennent  qu'un  système  de  ponctuation  incomplet,  par  la 
raison  toute  simple  que  la  ponctuation  n'était  pas  encore  inventée. 
Dans  les  manuscrits  bibliques  postérieurs  au  IXe  siècle,  la  ponctua- 
tion est,  au  contraire,  ordinairement  très-complète  et  exécutée  avec 
beaucoup  de  soin. 

1  Ewald,  Abhondlungen  zur  oricntalischen  und  biblischen  IÀteratur, 

1 83a,  1,54. 

2  M.  Ewald  dit,  en  note ,  qu'il  a  en  vue  les  manuscrits  kàrkaphiens. 
*  Ewald,  Abhandlungen ,  etc.  54,  55. 
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vés!  On  verra,  en  parcourant  notre  mémoire,  ce 
qu'il  faut  changer  et  ce  qu'il  faut  ajouter  au  traité 
du  célèbre  exégète  et  philologue  allemand. 

Il  est  temps  d'étudier  les  documents  que  nous 
avons  entre  les  mains,  d'exposer  ^n  détail  les  ques- 
tions de  philologie,  de  grammaire  el  de  paléogra- 
phie que  l'examen  des  ouvrages  décrits  dans  un  pré- 
cédent mémoire  peut  faire  naître. 

Nous  ne  nous  bornerons  pas,  toutefois,  unique- 
ment à  étudier  ce  rameau  de  la  massore  syrienne; 
nous  porterons  nos  regards  sur  un  plus  vaste  horizon. 
Nous  avons  eu  occasion  de  signaler  précédemment 
la  présence,  au  Musée  britannique,  d'un  manuscrit 
qui  se  rapproche,  par  bien  des  points,  de  ceux  qui 
ont  provoqué  cette  étude,  sans  néanmoins  leur  être 
absolument  semblable  l.  Quelques  fragments  que 
nous  avions  alors  entre  les  mains  nous  permirent, 
malgré  leur  peu  détendue,  de  distinguer  les  carac- 
tères généraux  de  l'œuvre  que  ce  manuscrit  conte- 
nait, et  de  porter  un  jugement  motivé  sur  le  rang 
qu'il  fallait  lui  assigner  dans  l'ensemble  de  la  littéra- 
ture syrienne2.  Nous  avons  montré  que  le  manus- 
crit syriaque  12  1  38  du  British  Muséum  renfermait 
la  Tradition  ou  la  Massore  du  dialecte  chaldéo-nes- 
torien.  11  est  aujourd'hui  possible  de  mettre  un  peu 
plus  tous  ces  faits  en  lumière,  en  recueillant  les  do- 
cuments qui  nous  sont  fournis  par  divers  auteurs  ; 

1  P.  Martin,  Massore  karkaphienne ,  p.  n5-n8.  Paris,  1869. 

2  Ibid.  Cf.  Will.  Wright,  Catalogue  of  sjriac  manuscripts,  etc. 
t.  I,  p.  101-108. 
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mais,  pour  plus  de  clarté,  il  sera  utile  de  donner 
auparavant  une  idée  de  ce  qu'on  entend  par  la  Massore. 

Beaucoup  d'auteurs  ont  écrit  sur  la  massore  hé- 
braïque et  tous  les  lecteurs  de  ce  recueil  savent,  au 
moins  d'une  manière  générale ,  ce  qu'il  faut  entendre 
par  cette  expression.  D'heureuses  découvertes  opé- 
rées durant  ces  dernières  années1  ont  permis  de 
déterminer  avec  plus  de  précision  et  d'examiner 
plus  en  détail  l'étendue  de  ces  travaux  de  labeur 
souvent  ingrat  et  véritablement  effrayant ,  quand  on 
l'observe  de  près. 

Nous  ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  de  longs  dé- 
veloppements sur  la  massore;  il  nous  suffit  de  dire 
qu'on  désigne  surtout,  par  ce  mot,  le  travail  ac- 
compli par  les  docteurs  juifs,  dans  le  but  de  pré- 
server le  texte  sacré  de  toute  altération  et  de  con- 
server la  prononciation  ou  le  sens  traditionnel.  On 
désigne  spécialement  par  le  terme  de  Massore  la 
partie  critique,  grammaticale  et  philologique  de  ce 
système  compliqué  de  ponctuation ,  dont  les  détails , 
minutieux  et  quelquefois  puérils,  sont  cependant 
destinés  toujours  à  traduire  les  moindres  accidents 


1  Parmi  les  travaux  les  plus  récents  sur  la  masiore  hébraïque, 
nous  devons  citer  Pinner  :  Prospectus  der  (1er  Odessaer  Gesellschaftfûr 
Geschichte  und  Alterthâmer  gehôrenden  âltesten  hebrâischen  und  ckal- 
dâischen  Manuscripte.  Odessa,  i845.  —  S.  Pinsker,  Einleilung  in  dos 
babylonisch-hebrâischePunktationsystcm.  Wien,  i863.  Typographische 
Ans  tait  von  Philipp  Sendiner.  0.  5o.  E*9  xliv,  192  p.  —  et  surtout 
le  Manuel  du  lecteur,  publié  ici  même  [Journal  asiatique,  1870,  II, 
309),  avec  les  savantes  notes  de  notre  éminent  collègue,  M.  Joseph 
Derenbourg. 
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de  la  lecture  d'un  texte  ou  les  variations  les  plus 
légères  de  leur  sens.  La  massore  est  à  la  lecture  ce 
que  la  portée  musicale  est  au  chant.  C'est  une  espèce 
de  photographie  qui  représente  d'une  manière  sen- 
sible, à  l'aide  de  points  et  d'autres  signes,  les  rap- 
ports des  mots  entre  eux  et  des  phrases  les  unes  avec 
les  autres,  et  dans  laquelle,  par  suite,  viennent  se 
fixer,  comme  les  traits  de  la  figure  humaine  se  fixent 
sur  le  papier,  ces  légères  nuances  d'intonation,  ces 
séries  de  notes  variables  qui  parlent  à  l'âme,  en 
parlant  d'abord  à  l'oreille  et  au  regard.  C'est  un 
nouveau  système  d'écriture  ajouté  au  premier,  parce 
que  celui-ci  ne  représente,  à  lui  seul ,  que  des  articu- 
lations et  des  sons  uniformes. 

La  massore  syrienne  n'embrasse  pas  autant  de 
points  divers  et  ne  peut  pas  être  considérée  par  nous 
sous  autant  d'aspects  différents  que  celle  des  Hé- 
breux, ainsi  qu'on  le  verra  plus  clairement  à  me- 
sure que  nous  avancerons,  et  cela  pour  des  motifs 
spéciaux  qu'il  faudra  signaler  dans  notre  conclusion 
générale;  mais  elle  a  été  inspirée  par  des  idées  ana- 
logues, par  le  désir  de  conserver  intact  le  dépôt  de 
la  révélation  ,  et,  en  môme  temps,  dans  une  de  ses 
parties  les  plus  importantes,  dans  son  système  de 
points,  pour  suppléer  à  ce  vague,  à  cet  indéfini  que 
laissent  toujours  subsister  les  langues  où  la  pensée 
s'incarne  dans  des  mots  écrits  sans  voyelles.  Ce  sont 
là  les  deux  principes  générateurs  de  ce  travail  qui, 
en  se  développant,  est  devenu  gigantesque,  mais  a 
perdu   assez  souvent,  en  revanche,  son  caractère 
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utile  et  sérieux,  pour  tomber  dans  la  puérilité.  Nous 
n  avons  pas  à  discuter  l'époque  à  laquelle  remonte 
l'origine  de  la  massore  hébraïque.  Les  savants  ne 
sont  pas  bien  fixés  là-dessus  et  ne  le  seront  probable- 
ment jamais.  Nous  reviendrons  peut-être  un  jour,  du 
reste,  sur  cette  question l. 

Si  nous  nous  bornons,  pour  le  moment,  à  ce 
qui  concerne  les  Syriens,  nous  pouvons  affirmer  que 
les  traces  de  la  massore  se  perdent,  chez  eux,  dans 
les  lointains  mystérieux  du  passé  le  plus  reculé  et 
semblent  se  rattacher  à  des  études  critiques  entre- 
prises, dès  le  ni9  et  le  ive  siècle,  sur  la  version  des 
saintes  Ecritures.  La  culture  intellectuelle  suppléait 
alors,  sans  doute,  à  l'imperfection  du  système  gra- 
phique araméen ,  mais  elle  ne  pouvait  pas  cependant 
prémunir  absolument  contre  toute  erreur.  Au  con- 
traire, plus  cette  culture  intellectuelle  se  répandait, 
plus  aussi  elle  rendait  indispensable  la  création  d'un 
ensemble  de  moyens  destinés  à  éclaircir  les  difficultés 
des  textes  et  à  guider  les  esprits  incapables  de  les  ré- 
soudre tout  seuls.  Les  connaissances  perdent  sou- 
vent de  leur  profondeur  en  acquérant  plus  de  su- 
perficie, car  elles  ne  s'infiltrent,  généralement  par- 
lant, dans  les  masses,  qu'à  la  condition  de  se  dégager 
de  tout  appareil  scientifique. 

Les  premières  traces  d'un  travail  préservatif, 
créé  pour  sauvegarder  ou  pour  faciliter  la  véritable 
lecture  des  textes  originaux,  se  révèle  à  nous  dans 

1  Voir  J.  Dcrenbourg  clans  le  Journal  asiatique,  1 867, 1 ,  2  5o . 
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les  écrits  de  saint  Ephrem.  Abraham  Ecchellensis, 
commentant  ces  paroles  de  Mar  Aud-Ischou  (Ebed- 
Jésu) ,  relatives  aux  écrits  du  célèbre  diacre  d'Edesse  : 
Aw^  «2£âs"^?  Jaa*£Do  «Composuit  lucubrationes 

ordinc  alpbabetico  *,  »  les  détourne  de  leur  signifi- 
cation naturelle  et  s'appuie  sur  un  contre-sens  pour 
faire  du  grand  poète  syrien  l'inventeur  des  points- 
voyelles2. 

L'erreur  du  docte  Maronite  est  évidente.  Cepen- 
dant on  a  trouvé,  dans  saint  Ëphrèm,  un  texte 
qu'il  est  difficile  d'expliquer  sans  admettre  qu'à  l'é- 
poque où  vivait  ce  grand  docteur  de  l'église  syrienne 
il  existait  déjà  un  système  de  points,  suffisant  pour 
permettre  de  distinguer  les  mots  les  uns  des  autres  : 
a  II  faut  savoir,  dit  le  diacre  d'Edesse,  que  jusqu'ici 
nous  avons  lu  dans  les  deux  Testaments  hém'ré 
et  non  pas  h'moré,  comme  quelques  ignorants  l'ont 
prétendu  3.  » 


1  Voir,  Zeitsckrift  der  deutschen  morgenlândischen  Geselbchaft,  l'ar- 
ticle de  M.  Geiger,  Bel.  XXI,  p.  469.  Assemani,  BibL  orient,  t.  III, 
p.  1,  p.  63,  note  1.  «Ecchellensis,  dit  Assemani,  vertit  appositiones 
aiphabeti,  et  in  notis  ad  hune  locum  a  pag.  176  ad  pag.  248  de 
punclis  vocalibus  Syrorum  id  intelligcns ,  exislimat  Ephraemum 
fuisse  punclorum  vocalium  apud  Syros  inventorem,  Bootiumque 
oppugnat,  qui  ad  sequiora  id  inventum  tempora  rejecit.  Jurene  an 
injuria,  alterius  erit  loci  expendere.  Sed  Sobcnsis  nullatenus  de 
punctis  vocalibus  hic  loquitur,  ut  demonstravi ,  t.  I,  p.  58.» 

2  Assemani ,  ibid.  —  Assemani  aura-t-il  traité  à  fond  cette  ques- 
tion dans  quelqu'un  de  ses  opuscules  inédits?  C'est  ce  que  nous  ne 
saurions  dire ,  presque  tous  les  écrits  de  cet  auteur  ayant  péri  dans  nn 

incendie. 

p 

3  (typ-  yriac.  t.  I,  p.    18/1.  E.  Ad  Gen,  xxxvi ,  2/5.  ^,£0^.  jdjJ 
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M.  Merx  se  demande  si  cette  remarque  est  bien 
de  saint  Ephrem ,  et  s'il  ne  faudrait  pas  y  voir  plu- 
tôt une  interpolation  ajoutée  d'abord  à  la  marge  par 
quelque  grammairien  postérieur,  et  finalement  in- 
sérée plus  tard  dans  le  texte  par  quelque  copiste 
maladroit  ;  mais  M.  Merx  ne  nous  révêle  point  les 
causes  de  ses  doutes,  et  nous  ne  voyons  pas  sur 
quels  motifs  intrinsèques  il  peut  s'appuyer  pour  con- 
tester l'authenticité  de  ce  passage1,  surtout  lorsque 
des  manuscrits  datant  des  premières  années  du 
ve  siècle,  comme  la  Théophanie  d'Eusèbe,  et  quel- 
ques autres  ouvrages  de  la  même  époque,  nous  pré- 
sentent un  système  de  points  assez  développé  pour 
nous  permettre  de  comprendre  ce  que  veut  dire  saint 
Ephrem.  Ce  texte,  "en  effet,  n'est  intelligible  que 
tout  autant  que  l'on  admet  que  hém'ré  se  distinguait, 
par  un  point  en  bas,  de  h'moré,  où  le  point  était  en 
haut.  Si  les  Syriens  avaient  eu  alors  un  autre  moyen 
d'indiquer  clairement  ces  deux  leçons  différentes, 
il  est  probable  que  les  manuscrits  nous  en  auraient 
conservé  quelques  traces  et  quelques  souvenirs. 
En  l'absence  de  textes  grammaticaux  datant  de 
cette  époque,  les  manuscrits  seuls  parlent  à  nos 
regards  et  peuvent  nous  permettre  de  nous  faire 
une  idée  du  développement  progressif  de  la  paléo- 
graphie syriaque. 


y]  )>V>  m  Q^o    ce\JT\  JjL^f  ^-.oï-L?JS-» 

,JL>jS-J  )-^2  U'.ck  l~'S'. 

1  GrammuL  syriac.  p.  23,  note. 
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Remarquons  toutefois  que  l'inspection  des  ma- 
nuscrits très-anciens  ne  peut  pas  nous  conduire  telle- 
ment à  la.  vérité ,  que  nous  n'ayons  à  craindre  de  nous 
tromper  en  rien.  Avant  de  fouiller  les  parchemins 
antiques  de  nos  bibliothèques,  ii  importe  beaucoup 
d'avoir  une  idée  au  moins  générale  de  l'étendue  à 
laquelle  parvint,  par  suite  de  travaux  successifs,  le 
système  de  points-voyelles  syrien.  Comme,  en  effet, 
chaque  siècle  légua  au  suivant  ce  qu'il  avait  reçu, 
avec  les  modifications  qu'il  y  avait  faites  lui-même, 
il  s'ensuit  que  nous  trouvons,  même  dans  les  ma- 
nuscrits les  plus  anciens,  des  points,  dont  nous 
n'avons  une  juste  intelligence  qu'à  l'aide  des  travaux 
exécutés  parles  grammairiens  postérieurs.  Nous  in- 
sistons sur  cette  observation ,  parce  que  nous  avons 
vu  des  écrivains  sagaces,  comme  MM.  Nôldecke, 
Merx,  Bernstein,  et  même  M.  Ewald,  tomber  dans 
des  méprises  incontestables.  Nous  citerons  plus  loin 
des  exemples  de  ces  erreurs. 

Quelque  importance  que  nous  attachions  à  cette 
observation,  nous  maintenons  néanmoins,  avec 
M.  Ewald,  que  c'est  «surtout  par  l'observation  des 
manuscrits  anciens  que  l'on  peut  arriver  à  retracer 
les  progrès  de  ce  système  de  ponctuation  qui  cons- 
titue, à  vrai  dire,  le  point  le  plus  important  de  la 
massore  syrienne.  »  Mais  la  connaissance  des  gram- 
mairiens postérieurs  doit  nous  servir  de  guide  dans 
l'examen  des  monuments  que  nous  a  légués  l'anli- 
quité.  Surtout,  il  faut  cire  bien  en  garde  contre  les 
conclusions  particulières  qui  no  s'appuient  que  sur 
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des  livres  imprimés,  par  la  raison  toute  simple  qu'il  est 
rare,  sinon  impossible ,  qu'une  imprimerie  reproduise 
exactement  un  manuscrit  syriaque  dans  ce  qui  con- 
cerne la  ponctuation l. 

Si  la  plupart  des  auteurs  se  sont  trompés  jus- 
qu'ici sur  cette  matière,  c'est,  ou  parce  qu'ils  ne 
connaissaient  pas  suffisamment  les  écrits  grammati- 
caux des  Syriens,  de  telle  sorte  qu'ils  prenaient,  par 
exemple,  le  point  indiquant  un  accent  pour  un  point 
indiquant  une  voyelle  ou  une  quiescènte2;  le  signe 
du  roukhokh  ou  du  qouschoï,  tels  que  les  notent  les 
Chaldéo-Nestoriens,  pour  un  accent  et  pour  un 
point-voyelle  d'une  forme  verbale;  ou  bien  parce 
qu'ils  s'en  rapportaient  trop  exclusivement  aux  im- 
primés. Il  faut  remarquer,  enfin ,  que  la  confusion 
des  deux  dialectes  principaux  delà  langue  syriaque, 
du  dialecte  jacobitico-maronite  et  du  dialecte  nesto- 
rien,  n'a  pas  peu  contribué  à  induire  beaucoup  de 
monde  en  erreur.  Cette  confusion  a  jeté  nos  prédé- 
cesseurs dans  une  série  d'inextricables  difficultés. 
Dans  le  même  alinéa,  on  trouve  des  observations 
qui  sont  vraies  quand  on  les  restreint  à  un  seul 
dialecte,  mais  qui  présentent  un  côté  faux  lors- 
qu'on les  généralise  et  qu'on  les  applique  à  tous. 
M.  Ewald,  par  exemple,  s'est  principalement  servi 
du  manuscrit  36  3  de  la  bibliothèque  de  Paris.  Avant 

1  Voir  M.  Ewald,  cité  plus  haut  p.  85. 

*  Voir,  par  exemple,  Merx,  Grammaiica  syriaca ,  1867,  21»  IV* 
85 ,  11.  Bernstein ,  Syrische  Studien,  dans  la  Zeitschrift  der  deutochen 
morgenlândischen  Gesellschaft,  18/19,  *•  m»  P*  388. 

3  Autrefois  i5. 
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même  de  l'avoir  eu  entre  les  mains,  nous  étions 
certain  que  c'était  un  manuscrit  d'origine  chaldéo- 
nestorienne;  et,  depuis,  l'examen  auquel  nous  avons 
soumis  ce  manuscrit  nous  a  convaincu  que  nous  ne 
nous  étions  pas  trompé.  Certaines  choses,  en  effet, 
que  le  docte  professeur  de  Gôttingen  a  signalées» 
sont  exclusivement  propres  au  dialecte  oriental.  On 
voit  donc  déjà  qu'il  faut  insister  sur  cette  distinc- 
tion nécessaire.  C'est  le  seul  moyen  d'être  clair, 
exact,  intelligible  et  vrai.  Aussi,  en  adoptant  les  di- 
visions générales  de  M.  Ewald,  qui  sont  excellentes 
dans  ce  qu'elles  affirment,  et  dont  toute  l'inexacti- 
tude vient  de  ce  qu'elles  ne  distinguent  pas  les  dia- 
lectes entre  eux,  nous  y  en  ajouterons  quelques  autres 
qui  préviendront  plus  facilement  toute  erreur.  Nous 
procéderons  par  périodes  historiques,  parce  qu'il  y 
a  une  époque  où  l'on  n'aperçoit,  entre  les  manus- 
crits, aucune  différence  qui  permette  de  leur  assi- 
gner une  origine  plutôt  orientale  qu'occidentale,  con- 
formément surtout  au  sens  que  ces  mots  eurent 
plus  tard.  C'est  l'époque  où  le  caractère  esthranghéb 
domine  d'une  manière  à  peu  près  exclusive  :  elle 
finit  avec  le  vie  siècle.  MM.  Land,  Hof marin  et  Adler 
affirment  avoir  vu  des  manuscrits  où  l'on  trouve  un 
caractère  minuscule  dérivé  du  précédent.  Le  fait  est 
plus  que  probable;  mais  les  exemples  n'en  sont  pas 
nombreux.  Jusqu'au  ve  siècle,  en  effet,  où  la  nais- 
sance et  les  progrès  du  nestorianisme  amenèrent 
la  fermeture  de  la  célèbre  école  d'Edesse  et  firent 
éclater,  entre  les  deux  fractions  delà  nation  syrienne, 
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ces  rivalités  que  le  temps  n'a  pas  encore  étouf- 
fées, jusqu'au  vc  siècle,  disons-nous,  on  n'aperçoit 
aucune  trace  de,  divergence  entre  les  écritures  des 
manuscrits,  et  le  système  de  ponctuation  rudimen- 
taire  est  partout  le  même. 

On  voit  que  la  nation  syrienne  n'est  pas  encore 
devenue  la  proie  ni  la  victime  des  scissions  religieuses 
ou  politiques.  Grégoire  Bar-Hébréus  rapporte  à  cette 
époque  un  changement  de  prononciation,  et  il  ac- 
cuse Youssef  d'Ah'waz  de  l'avoir  introduit  dans  la 
langue  nationale  :  «Peu  de  temps  après  la  mort  de 
Bar-Tsauma,  dit-il,  mourut  aussi  Mar-Narsaï,  qui 
avait  gouverné  l'école  de  Nisibe  cinquante  ans, 
sans  compter  les  vingt  ans  qu'il  gouverna  celle 
d'Edesse.  Youssef  d'Ah'vvaz,  son  disciple  et  son 
successeur,  changea  la  prononciation  édessienne  en 
celle  des  orientaux,  que  les  Nestoriens  conservent 
encore.  Durant  la  vie  de  Narsaï,  les  orientaux  li- 
saient comme  les  occidentaux1.  »  Nous  savons  bien 
que  cette  opinion  est  exagérée  et  que  cette  diver- 
gence dont  se  plaint  le  grammairien  jacobite  re- 
monte plus  haut.  Nous  verrons  plus  tard  s'il  n'y 
aurait  point  lieu  cependant  d'y  reconnaître  quelque 
fait  un  peu  dénaturé.  On  ne  peut  pas  supposer,  en 
effet,  qu'un  auteur  érudit  comme  l'était  Bar-Hé- 
bréus, et  ami  de  la  vérité  comme  le  montrent  ses 
écrits,  ait  inventé,  dans  tous  ses  détails,  un  fait 
complètement  controuvé. 

1  Grég.  Bar-Hébr.  Chronique,  1 II' partie,  Vie  de  Babaï,  et  Assemani , 
Bibl.  orient,  t.  II,  p.  l\ 07. 
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Le  présent  mémoire  sera  donc  divisé  en  trois 
chapitres,  dont  voici  les  titres  et  les  subdivisions  : 

Chapitre  premier.  Des  points-voyelles  propre- 
ment dits  ou  relatifs  à  la  phonétique. 

Article  premier.  Système  de  points  phonétiques 
pendant  la  première  période  de  la  littérature  sy- 
rienne, jusqu'au  vie  siècle. 

Art.  il  Système  de  points  phonétiques  pendant 
la  deuxième  période,  du  vi*  au  vin*  siècle. 

5  1 .  Direction  des  études  chez  les  Syriens  orien- 
taux. 

5  i .  Histoire  de  la  ponctuation  chez  les  Syriens 
occidentaux. 

$  3.  Progrès  de  la  ponctuation  du  vi*  au  vm' siècle. 
—  Résumé  des  travaux. 

Art.  m.  Système  des  points  phonétiques  pendant 
la  troisième  période ,  du  vni*  au  xne  siècle. 

S  i .  Chez  les  Syriens  orientaux. 

S  2.  Chez  les  Syriens  occidentaux. 

S  3.  Résumé  des  travaux.  —  Vue  générale  des 
systèmes  de  ponctuation. 

Chapitre  II.  De  Tinterponction  et  de  l'accentua- 
tion. 

Article  premier.   De  Tinterponetion. 

Art.  il  De  faccentuation  chez  les  Syriens  orien- 
taux. 

Art.  m.  De  l'accentuation  chez  les  Syriens  occi- 
dentaux. 

Chapitre  111.   Du  roukhokh  et  du  quouschoï. 


v. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

DES  POINTS-VOYELLES   PROPREMENT  DITS  OU  RELATIFS 

À  LA  PHONÉTIQUE. 


ARTICLE  PREMIER. 


Système  de  points  phonétiques  pendant  la  première  période 
de  la  littérature  syrienne,  jusqu'au  vie  siècle. 

Tout  porte  à  croire  que  les  Araméens,  comme 
les  autres  Sémites,  n'écrivirent,  dès  le  principe, 
que  des  articulations  ou  des  consonnes,  et  que  les 
trois  semi-voyelles  ),  o,  **,  avec  les  deux  lettres,  qui 
se  rapprochent  de  quelques  sons  vocaliques,  '«,  ^., 
ne  remplirent  jamais  alors  le  rôle  de  voyelles ,  qu'elles 
jouèrent  plus  tard1.  Cet  état  dura-t-il  longtemps? 
C'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire  en  l'absence  de  tous 
monuments  écrits  remontant  à  une  haute  antiquité. 
Pour  trancher  cette  question ,  nous  en  sommes  ré- 
duits à  des  conjectures  appuyées  sur  ce  qui  a  eu 
lieu  dans  les  langues  voisines,  dans  les  idiomes  de 
même  famille.  Ce  système  était  bien  défectueux. 
Aussi  des  monuments  anciens  nous  présentent-ils 
déjà  l'emploi  des  semi-voyelles  pour  suppléer  au 
manque  de  vraies  voyelles;  mais  cet  emploi  n'est 
ni  constant,  ni  universel.  Le  o  et  le  -  sont  assez  fré- 
quemment employés,  tandis  que  le  )  ne  paraît  guère 

1  On  voit  que  nous  sommes  loin  de  partager  les  théories  de 
M.  Merx  là-dessus  (Grammatica  syriacd,  S  9,  p.  17  et  suiv.). 
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qu'à  la  fin  des  mots1.  Cette  orthographe,  que  nous 
trouvons  adoptée  dans  des  inscriptions  de  Palmyre, 
dont  lune  remonte  à  Tan  267  de  l'ère  chrétienne, 
figure  aussi  quelquefois  dans  certains  manuscrits,  jus- 
qu'au vie  siècle.  Le  o  esttoujours  usité  pour  écrire 
â  et  u,  qu'on  ne  paraît  point  distinguer  dès  lors, 
au   moins  dans  l'écriture2.  Les  deux   mots  ^a  et 
^g&2.  qui  font  plus  tard  exception  à  la  règle,  sont, 
dans  les  manuscrits  les  plus  anciens ,  munis  de  la  semi- 
voyelle,  d'une  manière  assez  générale,  et  c'est  à  tort., 
croyons-nous,  qu'on  a  remarqué  que  cela  arrivait 
plus  spécialement  à  la  fin  de  la  ligne3.  Le  «*  est  as- 
sez usité  pour  indiquer  un  Hong;  il  manque  cepen- 
dant quelquefois,  et  pour  Yi  bref  on  ne  l'emploie 
jamais.  Lïolafne  paraît,  pour  ainsi  dire,  qu'à  la  fin 
des   mots.  On   voit  que  les    semi-voyelles  jouent 
encore  un  rôle  très-limité.  Ce  sont  vraiment  des 
semi-voyelles,  tandis  que,  à  partir  du  ixe  siècle ,  un 
amour  exagéré  de  la  précision  phonétique  les  trans- 
forme en  véritables  voyelles,  ainsi  que  nous  l'avons 
observé  ailleurs,  en  parlant  de  Jacques  d'Edesse  et 
des  massorèthes  karkaphiens  \ 

Dans  une  foule  de  cas,  une  écriture  aussi  impar- 
faite que  l'était  cçlle  des  Syriens  laissait  subsister 


1  Merx,  Gramm.  syr.  p.  1 9. 

a  Cfr.  Pohlmann,  Sancti  Epkrœmi  Syri  commenlariorum  in  sacram 
Scripturam ,  etc.  1862,  p.  11.  —  Martin,  Œuvres  grammaticales 
d'Aboul-Faradj ,  I,  23^-237. 

3  Zcitschrift  cler  deutschen  morgenlànd.  elc.  XX,  /|/|6. 

4  Journal  asiatique,  1872,  II,  ,'533-336- 

:    '    '    -  -  -     ".""  - -7  ■ 
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beaucoup  d'ambiguïté  dans  la  lecture.  On  le  com- 
prit bien  vite,  surtout  à  mesure  que  les  connais- 
sances allèrent  progressant  parmi  les  Araméens,  et 
Ton  ne  dut  point  tarder  à  y  chercher  un  remède 
dans  les  écoles  d'Antioch'e  ou  d'Édesse.  En  effet, 
quoique  les  renseignements  historiques  nous  fassent, 
hélas!  bien  défaut  sur  ces  premiers  temps,  nous  sa- 
vons néanmoins  que,  dès  le  111e  et  le  ivc  siècle,  la 
Syrie  et  TOsrhoène  furent  le  centre  d'un  mouve- 
ment littéraire  considérable. 

Tous  les  souvenirs  n'en  sont  pas  encore  perdus. 
Des  écrivains  éloignés  de  ces  régions  nous  parlent 
des  écoles  des  Syriens1,  et  nous  apprennent  que  les 
remarquables  travaux  dOrigènc  suscitèrent  parmi 
eux  des  imitateurs2.  Or,  c'est  à  ce  mouvement  qu'il 
faut  rattacher,  croyons-nous,  la  massore  syrienne, 
et  cela  avec  d'autant  plus  de  vraisemblance  que 
nous  avons  vu  plus  haut  saint  Ephrem  supposer  déjà 
l'existence  de  certains  moyens  directeurs  dans  la  lec- 
ture des  manuscrits. 

Quels  étaient  ces  moyens?  C'est  ce  qu'il  faut  exa- 

1  Assemani,  Bibliolhcca  orientait*,  III,  pars  2",  p.  927.  «Quaesisti 
si  quis  esset  inter  Grrccos,  qui  divinorum  libroram  studio  intelli- 
gentinque  flagraret.  Ad  bœc  respondi,  vidisse  me  quemdam  Paulum 
nomine,  Pcrsam  génère,  qui  in  Syroram  sclwla  in  Nisibiurbecstcdoc- 
lus,  11  bî  divina  lex  per  magistros  publicos,  sicut  apud  nos  in  mun- 
danis  studiis  grammatica  ac  rhetorica,  ordine  ac  rcgulariter  tradi- 
lur.  »  —  Julius  l'Africain  à  Primasius.  —  Cf.  Bibl.  orient.  III,  86, 
87,  /|35.  Cf.  Cassiodore ,  préface  au  livre  I.  De  divina  lectione. 

*  Peu  de  littéra turcs  offrent  autant  de  versions  de  l'Écriture 
sainte  que  la  littérature  syriaque.  On  en  compte  au  moins  cinq 
ou  six.  ,    . 
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miner.  Il  n'est  point  douteux,  ce  semble,  que  ce 
ne  lût  ce  que  Ton  a  appelé  depuis,  parmi  nous,  le 
point  diacritique,  mais  ce  point  n'a  jamais  été  connu 
sous  ce  nom  parmi  les  Orientaux.  M.  Ewald  a  dé- 
crit, avec  un  rare  bonheur  et  une  grande  sagacité, 
les  commencements  de  ce  système  vocalique  très- 
rudiinentaire,  et  il  y  a  peu  de  choses  à  ajouter  à  ses 
propres  paroles. 

«Le  moyen  le  plus  simple,  dit-il,  de  faire  dispa- 
raître l'ambiguïté  de  l'écriture,  qu'elle  provienne 
d'un  vice  radical,  ou  bien  de  la  rapidité  avec  la- 
quelle on  s'est  appliqué  à  écrire,  dans  la  suite  des 
temps,  consiste  dans  l'emploi  de  ce  point  unique, 
que  nous  trouvons  déjà  dans  les  manuscrits  les  plus 
anciens.  Suivant  sa  diverse  position,  il  dislingue  ? 
et  i1;  deux  points  placés  l'un  à  côté  de  l'autre  sur 
un  mot  sont  un  signe  très-propre  à  traduire  la  plu- 
ralité et  expriment  le  pluriel,  dans  les  cas  où  l'écri- 
ture seule  donne  lieu  à  l'ambiguïté.  On  emploie 
encore  le  même  point  diacritique  pour  distinguer 
les  prononciations  douteuses,  les  formes  et  les  signi- 
fications qui   en    dépendent.    Cet  usage   multiple, 


1  M.  de  Vogué  a  établi,  par  des  monuments  épigraphiques,  que 
les  points  du  risch  et  du  dolath  étaient  déjà  usités  au  11e  siècle  de 
I  ère  chrétienne  (Revue  archéologique,  avril  i865,  p.  3).  Le  point 
est  déjà  usité  sur  les  monnaies  pehlvi,  sous  ces  formes,  ♦,  *,  ♦•, 
ainsi  que  l'a  constaté  Mord t nia n ,  Krklâruug  der  Mûnzcn  mil  Pehlvi 
Le^cndcn,  dans  la  Zeitschrifl  der  deulschen  morgenlândischen  Gesell- 
schaft,  XIX,  373  396,  p.  /i8f>.  Cf.  Levy,  Zur  semilischen  Video- 
graphie  (Zcitschrift  der  ilfulsclwn  morgenlândischen  Gesctlschafl ,  XX, 
615-628). 
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important  et  difficile  à  bien  préciser,  du  point  dia- 
critique doit  être  encore  expliqué  plus  au  long. 

«  La  valeur  de  ce  poirft  unique  dépend  essentiel- 
lement de  sa  position  diverse,  au-dessus  ou  au-dessous 
du  mot.  Cette  diversité  de  position  sert,  le  plus 
souvent,  à  déterminer  les  diverses  prononciations 
des  mots  qui  sont  écrits  avec  les  mêmes  consonnes. 
Mais  cette  position  n'est  nullement  arbitraire,  ou 
fixée  simplement  par  l'usage.  On  découvre,  comme 
loi  dominante,  l'intention  d'indiquer  par  le  point 
en  haut  les  sons  ou  plus  élevés  ou  plus  fermes, 
loi  qui,  du  reste,  régit  encore  les  ponctuations 
hébraïque  et  arabe,  si  voisines  de  la  syrienne,  et 
se  révèle  ici  au  moment  où  elle  se  forme.  Cette 
loi  fondamentale  gouverne  les  mots  écrits  avec  les 
mêmes  lettres,  quoique  différents  par  la  pronon- 
ciation, de  telle  sorte  que  le  point  en  haut  dé- 
signe une  prononciation  ou  une  forme  relativement 
plus  élevée,  tandis  que  le  point  en  bas  sert  à  in- 
diquer une  voyelle  plus  basse,  plus  légère,  plus 
brève.  Dans  plusieurs  de  ces  cas,  le  point  in- 
dique aussi  la  forme,  et,  dans  quelques  cas  dérivés, 
on  l'emploie  uniquement  pour  désigner  une  forme 
dont  la  vraie  prononciation  se  détermine  confor- 
mément aux  lois  grammaticales,  sans  aucun  égard 
pour  la  prononciation  plus  élevée  ou  plus  basse  des 
voyelles.  Aussi,  dans  certains  cas  particuliers,  la 
diverse  position  du  point  est  déterminée  unique- 
ment par  .l'antithèse  nécessaire,  afin  de  distinguer 
les  formes  et  les  significations.  Quand  l'ambiguïté 


LA  MASSORE  CHEZ  LES  SYRIENS.  103 

est  impossible,  le  point  est  omis  dans  les  anciens 
manuscrits  i.  » 

Nous  avons  peu  de  chose  à  modifier  dans  ces 
observations.  Le  but  que  se  proposèrent  les  pre- 
miers massorèthes  fut  incontestablement  de  rendre 
la  lecture  plus  facile;  et  c'est  sans  doute  aux  pro- 
fesseurs de  f école  d'Edesse  qu'il  faut  rapporter 
l'invention  de  ce  premier  moyen  ,  qui  consistait 
dans  Temploi  du  point  diacritique.  Cette  opinion  est 
d'autant  plus  probable  que  ce  système  légère- 
ment modifié  demeura  plus  tard  exclusivement 
propre  aux  Syriens  d'occident,  tandis  que  les  Syriens 
d'orient,  inventant  un  système  de  voyelles  plus  exact 
et  plus  complet,  finirent,  au  contraire,  par  renon- 
cer presque  généralement  au  premier.  En  outre, 
ainsi  que  l'observe  parfaitement  M.  Ewald ,  la  pen- 
sée qui  semble  avoir  présidé  à  cette  invention  est  la 
classification  des  sons  vocaliques  en  deux  familles  : 
les  voyelles  hautes  qu'on  désignait  par  un  point 
placé  au-dessus  des  mots,  et  les  voyelles  basses  qu'on 
exprimait  par  un  point  en  bas.  Cette  classification 
n'est  pas  même  une  pure  trouvaille  résultant  de  l'exa- 
men des  faits.  Elle  fut  élevée  par  les  Syriens  à  la 
hauteur  d'une  doctrine,  et  nous  la  verrons  ensei- 
gner  plus  tard  par  un  célèbre  docteur  de  l'Eglise 
jacobite,  tandis  qu'aucun  des  grammairiens  orien- 
taux connus  de  nous  n'en  fait  mention.  —  En  ce 
sens ,  M.  Ewald  et ,  après  lui ,  M.  Nôldecke  et  M.  Merx 

1  sibhandîungen  zur  orientaiischen  und  biblischen  Literatur,  183a* 
p.  6i  ,  62. 
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ont  parfaitement  raison  de  considérer  ce  point 
comme  ayant  eu  primitivement  une  valeur  phoné- 
tique. Mais  M.  Ewald  a  vu  beaucoup  plus  clair,  dans 
ce  cas,  que  son  successeur,  M.  Merx.  Ce  dernier 
prétend  toutefois  revendiquer  comme  une  opinion 
propre  et  personnelle  ce  que  le  professeur  de  Gôttin- 
gen  a  expliqué,  depuis  trente  ans,  mieux  qu'il  ne 
Ta  fait  lui-même1. 

L'opinion  de  ces  savants  n'  est  pas  cependant  à 
l'abri  de  toute  attaque  :  premièrement,  parce  que 
les  manuscrits  les  plus  anciens  nous  présentent  des 
points  qu'il  n  est  pas  possible  d'expliquer  ainsi,  et 
nous  admettons  difficilement  que  plusieurs  idées 
aient  présidé  à  l'application  de  ce  premier  système. 
Il  semblerait  donc  qu'il  y  ait  eu  tout  d'abord  un 
certain  arbitraire,  combiné  avec  cette  loi  que 
nous  signalions  tout  à  l'heure,  mais  avec  cette  loi 
plutôt  pressentie  que  rigoureusement  formulée: 
Comment  expliquerait-on,  en  effet,  l'orthographe 

Joà  )oot  au  lieu  de  Jo&  joot,  ou  bien  Joe*  Jo©*,  ou 

T*  IN  T* 

encore    )oot   Jooi,  qui   seraient  incontestablement 

beaucoup  plus  conformes  au  principe  que  l'on  met  en 
avant?  En  srcond  lieu,  si  l'on  accorde  au  point  une 

1  Gramm.  syr.  p.  2 h.  Cf.  M.  Nôldecke,  Zeitschrifl  der  dent.  M.  G. 
t.  XXII,  p.  45 1.  — M.  Merx  dit,  en  parlant  du  livre  de  Jean  d'E- 
phèse,  publié  par  M.  Cureton  :  «Transcribo  lecloribus  ex  eo  spéci- 
men, ut  ipsi  judicare  possint  de  senientia  mca,  puncta  variomodo 
posita  vocalium  esse  vicaria,  qua  in  re  tamen  ad  id  veiim  attendant, 
puncla  illa ,  haud  raro ,  non  recto  loco  esse  posita ,  sed  ad  praeceden- 
tem  «eu  sequentem.consonautein  rojccta.» 
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valeur  phonétique,  dès  le  principe,  il  faut  au  moins 
reconnaître  qu'il  indiquait  plusieurs  voyelles;  ainsi  : 
-L  —  â,â,  o,  et  quelquefois  aou,  oï,  aï,  quand  il  est 
suivi  d'un  o  ou  d'un  ~.  De  même  v  =  ê,  êt  î,  ï.  Il 
faut  donc  revenir  toujours  au  point  de  départ  :  on 
se  proposait  avant  tout  de  distinguer  les  mots  qu'on 
pouvait  facilement  confondre.  On  examinait  com- 
bien de  sens  chaque  mot  écrit  avec  les  seules  con- 
sonnes pouvait  présenter,  et  l'on  affectait  ce  mot 
d'un  point  diversement  placé,  suivant  chacune  de 
ses  significations,  en  tenant  compte  toutefois  de  Ja 
voyelle  la  plus  caractéristique.  Le  langage  de  Jacques 
d'Édesse,  dans  sa  lettre  à  Georges  deSaroug,  confirme 
tout  à  fait  cette  opinion. 

Toutes  les  fois,  en  effet,  qu'il  veut  expliquer  la 
diversité  de  position  du  point  diacritique,  il  allègue, 
comme  raison  suprême,  «la  nécessité  de  distinguer 
les  mots  semblables  par  l'écriture.»  Citons  ses 
propres  paroles  :  «  Pour  ce  qui  concerne  l'apposi- 
tion des  points,  dit-il,  j'ajouterai  encore  quelques 
mots,  parce  que  je  vois  les  scribes  se  conduire  uni- 
quement d'après  leur  bon  plaisir;  et  je  voudrais 
leur  persuader  d'étudier  et  d'écouter  les  autres.  Au- 
paravant, je  recourrai  à  une  comparaison  tirée  de 
l'ordre  physique.  Au  lieu  d'être  quelque  chose  de 
beau,  rien  n'est,  au  contraire,  plus  laid  et  plus  dif- 
forme que  de  voir  un  corps  organisé  et  vivant  man- 
quer de  quelques-uns  des  membres  que  donne  la 
nature,  par  exemple  d'un  œil,  d'une  oreille,  d'une 
corne,  d'un  doigt  à  la  main  ou  au  pied.  Il  n'est  pas 
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moins  difforme  ou  moins  odieux  encore  de  voir  la 
figure  et  la  tête  d'un  homme  ou  d'une  bête  pourvue 
de  trois  oreilles,  de  trois  yeux,  ou  de  toute  autre 
chose  que  la  nature  n'a  point  donnée.  On  ne  trou- 
verait certainement  pas  beaux  une  main  et  un  pied 
qui  auraient  six  doigts, une  bouche  dont  les  dents 
seraient  trop  nombreuses,  irrégulières  et  démesuré- 
ment longues.  Mais  la  difformité  est-elle  moindre 
quand  les  membres  sont  déplacés  de  leur»  position 
naturelle?  Non,  car  il  ne  convient  pas  que  l'œil  oc- 
cupe la  place  du  menton  ;  l'oreille,  celle  des  yeux;  les 
doigts,  celle  des  genoux  ou  du  coude;  les  ongles, 
celle  des  pieds,  des  talons  ou  des  épaules.  La  beauté 
de  la  nature  exige  qu'il  n'y  ait  ni  défaut ,  ni  surabon- 
dance, et  elle  demande  encore  que  chaque  membre 
soit  adapté  à  la  position  que  lui  ont  assignée 
la  nature  et  l'artiste  divin.  Il  faut  raisonner  de 
même,  reprend  Jacques,  par  rapport  aux  points  qui 
ont  une  signification  distincte  et  que  l'on  appose, 
dans  ce  caractère  mésopotamiqae,  c'est-à-dire  édessien , 
ou,  pour  parler  encore  plus  clairement,  syriaque.  Il 
ne  faut  pas  placer  les  points  en  trop  grand  ou  en 
trop  petit  nombre,  «quand  le  mot  n'a  pas  besoin 
d'être  distingué  d'un  autre  qui  lui  ressemble  par 
l'écriture.»  Si  les  points  étaient  trop  nombreux, 
il  faudrait  les  comparer  à  une  main  ou  à  un  pied 
qui  auraient  six  doigts.  Il  faut  avoir  soin  aussi  de 
ne  pas  les  placer  en  trop  petit  nombre,  «afin  de 
distinguer,  autant  que  possible,  un  mot  de  celui 
qui  lui  ressemble  par  les  consonnes.  »  La  surabon- 
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dancc  est  parfois  aussi  mcsséantequela  parcimonie. 
Il  faut  enfin  mettre  les  points  à  l'endroit  prescrit  et 
ndn  pas  seulement  là  où  il  y  a  de  la  place,  que  la 
règle  le  permette  ou  ne  le  permette  pas.  Pour  four- 
nir un  exemple,  j'essayerai  moi-même  d'en  placer 
quelques-uns,  afin  de  montrer  ce  que  je  veux  ensei- 
gner :  Une  maîtresse  de  maison  fait  ()^L)  un  acte 
ou  deux  (J^v.),  et  puis  elle  commande  à  ses  serviteurs 

(Jjk^)  de  produire  beaucoup  d'acteç  ()I^<*  )  sembla- 
bles1. » 

Si  Ton  examine  attentivement  et  l'ensemble  du 
texte  et  l'exemple  allégué  pour  faire  comprendre 
l'idée  de  l'auteur,  on  verra  que  le  but  principal  est 
de  distinguer  les  mots  semblables  par  l'écriture;  et  que 
le  point  ne  correspond  pas  toujours  à  une  voyelle. 
Lorsqu'on  le  place  sous  le  beith  dans  cav'dé,  on  n'a 
pas  l'intention  de  désigner,  par  ce  point ,  une  voyelle, 
mais  d'opposer  directement  ce  mot  à  tous  les  autres; 
car  le  point  ainsi  placé  ne  distingue  pas  seulement 
'av'dé  de  Çfvodo  ou  *'vodé,  puisque,  dans  ce  cas,  on 
conçoit,  à  la  rigueur,  que  le  point  en  bas  indique 
ïe  muet  qu'on  fait  involontairement  sentir  sous  le 
beith  dans  cav'dé,  mais  il  le  différencie  encore  de 
cov'do,  où  le  beith  est  pareillement  quiescent. 

M.  Ewald  et  M.Merx  distinguent  les  points  qui  ont 
une  valeur  phonétique  de  ceux  qui  indiquent  simple- 

1  Voir  Jacobi  episc.  Edesseni  epist.  de  orthographia  syriaca.  J.  P. 
Martin  ,  1869,  in-8°.  Paris,  Klincksicck,  p.  5.  Cf.  Phillips,  A  lelter 
by  Mar  Jacob,  9  et  10.  —  Journal  asiatique,  1869,  A64/167.  Études 
relitjicuscs,  historiques  et  littéraires,  juillet  1869,  1  56-i  5g. 
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numides  formes  verbales.  Cette  division  ne  nous  parait 
pas  absolument  vraie ,  parce  que  ceux  qui  sont  placés 
sur  ou  sous  des  formes  verbales  ont  quelquefois  une 
valeur  phonétique,  aussi  bien  que  ceux  qui  sont  sur  ou 
sous  les  noms,  et  ceux  qui  sont  joints  aux  autres  par- 
ties du  discours  n'ont  pas  plus  de  valeur  phonétique 
que  les  points  ajoutés  aux  verbes.  Ceux-ci,  en  elïet, 
désignent  immédiatement  une  forme  qu'ils  permettent 
de  reconnaître,  et  médiatement  les  sons  vocaliques 
dont  elle  doit  être  affectée.  Dans  les  mots,  ils  ré-" 
vêlent  immédiatement  l'idée  d'un  autre  mot  sem- 
blable par  1  écriture;  et,  par  l'usage,  on  apprend 
que  le  point  ainsi  placé  désigne  tel  mot  avec  telles 
voyelles,  tandis  que,  s'il  était  placé  ailleurs,  il  in- 
diquerait un  autre  mot  avec  d'autres  voyelles. 
Quoique  cela  soit  absolument  certain,  il  est  incon- 
testable néanmoins  que,  par  la  force  même  des 
choses,  on  a  tenu  compte  de  la  distinction  des 
voyelles  en  deux  classes  :  les  voyelles  hautes  et  les 
voyelles  basses.  Cette  division  n'enlevait  point  toutes 
Jes  difficultés,  mais  elle  les  diminuait,  puisqu'il  était 
facile,  surtout  quand  la  langue  était  encore  parlée, 
de  lire  un  mot  dont  les  voyelles  étaient  moins  in- 
déterminées, l'incertitude  ne  planant  que  sur  un 
petit  nombre.  La  position  du  point  diacritique  dut 
être  fixée,  dès  le  principe,  principalement  par  l'u- 
sage; et  on  a  lu,  dans  la  première  partie  de  notre 
travail  *,  les  justes  plaintes  de  Bar-Hébréus  à  ce  su- 

1  Abbé  Martin,    Tradition  harhaplimnne  ou   La  Massorc  chez  les 
Syriens,  p.  5  ,  et  plus  bas,  p.  109,  note  1  splendeur,  etc. 
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jet.  En  quelques  endroits,  la  position  assignée  au 
point  par  l'usage  semble  contraire  à  celle  qu'exi- 
geraient toutes  les  analogies. 

Ajoutons,  d'ailleurs,  que,  durant  la  première  pé- 
riode, c'est-à-dire  jusqu'au  vie  siècle,  l'emploi  de  ce 
point  diacritique  fut  assez  restreint  ;  un  mot  n'avait 
guère  plus  d'un  point.  Les  seuls  qui  en  étaient  ha- 
bituellement accompagnés  sont  les  pronoms  fré- 
quemment usités,  comme  001 ,  oc* ,  ~o* ,  Je*;  les 
prétérits  et  les  participes  de  la  forme  p,zal,  surtout 
dans  les  verbes  dont  l'usage  est  presque  continuel, 

comme  :  Jo©t ,  Joi* ,  t^o)  ,  v^ô)  ;  le  c*  indiquant  le 
suffixe  singulier  féminin  de  la  troisième  personne, 
les  deux  points  du  pluriel  nommés  IJU^o  ,  quelques 
autres  points ,  enfin ,  assez  rares ,  voilà  à  peu  près  tout 
ce  qu'on  remarque  dans  les  manuscrits  les  plus 
anciens.  Nulle  part  on  ne  trouve  encore  la  détermi- 
nation de  quelques  personnes,  qu'on  chercha  à 
rendre  plus  tard   aussi   exacte  que  possible,   par 

exemple  la  troisième  du  singulier  féminin,  •%&-*&  ]. 
S'il  fallait  chercher  l'origine  de  ce  point  diacri- 
tique, nous  la  retrouverions,  sans  aucun  doute,  dans 
le  point  final  de  la  phrase  nommé  JLoâmd,  secteur; 
d'abord,  parce  que  la  distinction  entre  les  phrases 
est  celle  qui  a  dû  être  indiquée  la  première,  et  en- 
suite parce  que  c'est  l'explication  la  plus  naturelle 
du  nom  que  ce  dernier  point  porte,  de  point  radical 

1  Voir,  dans  Wright,  Catalogue  of  syriac  mannscripis ,  l.  III,  les 
premières  tables  paléograpliiqnes. 
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ou  fondamental ,  )-■-  y-  IjLooj1  Cette  désignation 
lui  conviendrait  d'autant  mieux'qu  il  serait  la  base 
des  trois  systèmes  qui  reposent  évidemment  sur  le 
point  diversement  placé  ou  combiné ,  nous  voulons 
parler  du  système  d! interponction,  du  système  d'accen- 
tuation, du  système  de  points-voyelles  imparfait  on  com- 
plet ,  que  nous  devrons  distinguer  soigneusement 
durant  la  seconde  période. 

ARTICLE  II. 

Système  de  points  phonétiques  pendant  la  deuxième  période , 

du  vie  au  vin8  siècle. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  du  système  de  points- 
voyelles,  qui  se  relie  étroitement  à  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire.  Nous  nous  réservons  de  présenter  dans 
Je  chapitre  suivant  nos  observations  sur  l'interponc- 
lion  et  sur  l'accentuation.  On  comprend  facilement 
que  l'emploi  du  point  diacritique,  surtout  placé  isolé- 
ment i  ne  fournit  qu'un  moyen  bien  imparfait  pour 
déterminer  la  lecture;  mais,  tout  imparfait  qu'il 
était,  ce  moyen  pouvait  devenir  la  base  de  combi- 
naisons ultérieures,  capables  de  diminuer  ou  même 
de  supprimer  totalement  les  difficultés  et  les  em- 
barras d'un  lecteur  novice.  C'est  précisément  ce 
qu'on  a  tenté  de  faire  d'une  manière  plus  ou  moins 
heureuse,  mais  sur  deux  voies  parallèles  et  avec  des 

1  C'est  ainsi  que  l'appellent  fréquemment  les  grammairiens 
syriens  orientaux  et  occidentaux,  Bar-Hébréns,  Elias  f,  Bar-Zucbi, 
etc. 
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succès  différents  clans  chacune.  Ici,  nous  avons  be- 
soin d'être  clair  et  précis;  car  tout  ce  que  nous  al- 
lons dire  n'a  jamais  été  bien  exposé,  parce  qu'on  a 
omis  de  consulter  les  sources  véritables. 

On  se  rappelle  que  nous  avons  parlé  plus  haut 
de  la  fermeture  de  l'école  persane  d'Édesse.  Elle 
paraît  avoir  eu  lieu  à  deux  reprises;  mais  elle  de- 
vint définitive  vers  la  fin  du  v*  siècle,  en  4891.  Des 
conjectures  assez  légitimes,  quoique  appuyées  sur 
des  documents  historiques  peu  nombreux,  s'ac- 
cordent à  nous  montrer  cette  académie  comme  le 
principal  centre  d'études  en  Syrie,  durant  tout  le 
vc  siècle,  comme  le  foyer  où  les  Chaldéo-Persans 
venaient  réchauffer  leur  goût  pour  les  lettres  et  ral- 
lumer le  flambeau  du  génie  chrétien,  à  demi  éteint 
chez  eux  par  les  persécutions  des  rois  sassanides.  Il 
est  probable  que  le  système  d'enseignement  avait 
été  le  même  chez  les  deux  fractions  de  la  nation 
syrienne  jusqu'à  cette  époque;  mais  lorsque  les 
Persans,  bannis  d'Edesse2  pour  leur  attachement 
aux  erreurs  nestoriennes ,  eurent  fondé  des  écoles 
dans  l'Adiabène  et  la  Mésopotamie  orientale,  ils 
développèrent,  en  suivant  les  inspirations  de  leur 
génie,  le  fonds  commun  qu'ils  avaient  emporté  de 

1  Assemani,  Bibl.  orient.  I,  p.  35 1  et  suiv.  —  Land,  Anecdota 
syriaca,  II,  77,  78.  Jacques  de  Saroug  en  parle  dans  une  de  ses 
lettres  aux  moines  de  Mar-Bassus,  qui  vont  paraître  prochainement 
dans  la  Zeitschrift  der  deutschen  morgenlândischen  Gesellschaft. 

3  Assemani,  Bibl.  orient.  I,  35 1  et  suiv.  d'après Siméon  de  Beilb- 
R'cham.  Jacques  de  Saroug  a  aussi  une  lettre  là-dessus,  parmi 
celles  qu'il  a  écrites  aux  moines  de  Mar-Bassus. 
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l'occident,  et  jetèrent  les  bases  d'un  système  ex- 
clusivement propre  à  leur  dialecte.  Il  en  fut  de 
même,  sans  doute,  en  occident.  On  aurait  tort 
de  croire,  en  effet,  que  les  études  cessèrent  dans 
l'Osrhoène  et  dans  la  Syrie  proprement  dite  par 
la  fermeture  de  l'école  persane  d'Édesse.  Cette  fer- 
meture fit  disparaître  peut-être  cette  émulation  si 
connue  dans  nos  universités  au  moyen  âge,  et  qui 
dut  exister  aussi  autrefois  en  Orient;  elle  supprima 
quelques-unes  de  ces  péripéties  qui  rompent  la  mo- 
notonie des  travaux  littéraires;  mais  elle  n'abolit 
point  les  études  dans  les  contrées  voisines  des  bords 
occidentaux  de  l'Euphrate. 

S  i. 
Direction  des  études  chez  les  Syriens  orientaux. 

C'est  donc  à  partir  du  vie  siècle  que  commence 
la  scission  linguistique  entre  les  Syriens  occidentaux 
et  les  Syriens  orientaux,  au  moins  dans  le  point 
particulier  que  nous  étudions;  et  c'est  là  peut-être 
le  fait  principal  auquel  il  faudrait,  restreindre  les 
accusations  portées  par  Bar-Hébréus  contre  Youssef 
d'Ah'waz,  accusations  que  nous  avons  citées  plus 
haut  et  qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici l.  Hâtons- 
nous  d'ajouter,  d'ailleurs,  que  cette  conjecture  n'est 
pas  dénuée  de  fondements  solides.  Des  indications 
éparsos   dans   divers  livres   nous  apprennent   que 

1  Voir  page  96. 
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les  Chaldéo- Persans  se  préoccupèrent  dès  lors, 
beaucoup  plus  que  les  Syriens  occidehtaux,  de 
l'imperfection  radicale  de  leur  système  graphique; 
les  circonstances,  d'ailleurs,  favorisaient  mieux  les 
études  parmi  eux  que  parmi  leurs  frères  d'occident, 
toujours  en  butte  aux  persécutions  dirigées  contre 
les  monophysitcs  et  contre  toutes  les  sectes  qui 
pullulaient  dans  la  Syrie.  Les  Syriens  occidentaux 
eurent,  en  outre,  beaucoup  plus  que  les  Syriens 
orientaux  à  souffrir  des  guerres  qui  éclatèrent,  vers 
le  milieu  du  vie  siècle,  entre  les  Romains  et  les  Perses. 

Que  nous  apprend  aussi  l'histoire  littéraire  de  la 
nation  syrienne?  Elle  nous  apprend  que  les  écoles 
se  développèrent  alors,  avec  plus  d'éclat  qu'aupara- 
vant, dans  la  Mésopotamie  et  dans  les  régions  trans- 
tigritaines  ;  elle  nous  montre  ces  écoles  surgissant  par- 
tout et  atteignant  quelquefois  un  développement  qui 
fait  penser  à  nos  universités  du  moyen  âge;  il  y  eut 
des  professeurs  qui  réunirent  jusqu'à  cinq  cents  et 
même  huit  cents  élèves.  Evidemment,  ces  hommes 
n'étaient  point  médiocres;  la  médiocrité  absolue  ne 
provoque  jamais  un  pareil  engouement,  ou,  si  cet 
engouement  se  produit,  il  n'est  jamais  de  durée. 
Or,  celui  dont  nous  entretiennent  les  auteurs  orien-* 
taux  continua  pendant  trois  cents  ans,  de  la  fin  du 
ve  au  commencement  du  vin*  siècle. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'important  à  signaler  ici,  c'est 
que  ce  mouvement  littéraire  oriental  se  dessine  à 
l'instant  même  où  l'école  persane  d'Edesse  se  ferme. 

Les  jeunes  Persans  dont  Siméon  de  Beith-R'cham 

v.  8 
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nous  a  conservé  les  noms,  Macana,  Bar-tsauma, 
Aquaq,  Narsaï,  Abzota,  Jean  le  Garmaquite,  Mi- 
chée  Dagon,  Paul  d'Ah'waz,  Abraham,  Yazidadès1, 
etc.,  cesjeunes  Persans ,  disons-nous ,  ne  sont  pas  plus 
tôt  expulsés  que  nous  voyons  apparaîlre  des  écoles 
dans  la  Mésopotamie;  et  ce  sont  ces  bannis  qui 
en  prennent  la  direction.  Aquaq  enseigne  à  Séleu- 
cie,  avant  de  devenir  patriarche.  Narsaï  établit  lu- 
niversité  de  Nisibe,  et  fonde  la  réputation  qui  as- 
sure à  cette  école  la  prééminence  sur  toutes  les 
institutions  de  ce  genre,  pendant  huit  siècles.  C'est 
lui  qui  est  véritablement  l'initiateur  de  toutes  les 
réformes  grammaticales  propres  aux  Syriens  orien- 
taux. Pendant  les  cinquante  années  de  son  ensei- 
gnement, il  forme  de  nombreux  disciples,  qui  con- 
.  tinuent  ses  traditions  et  les  développent.  Nisibe 
devient  l'école  où  se  réunissent  "tous  les  hommes 
influents  qui  jouent  un  rôle  dans  la  société  chaldéo- 
persane;  quelques-uns  y  enseignent,  après  y  avoir 
étudié ,  et  beaucoup  en  sortent  pour  devenir  évêques, 
métropolitains ,  patriarches.  Au  vie siècle ,  Mar-Abba , 
surnommé  le  Grand  par  ses  compatriotes,  donne 
encore  plus  d'impulsion  aux  études,  et  contribue 
pouç  une  large  part  aux  fondations  littéraires  de 
Khosrow  le  Grand  (53 1-579).  On  de  ses  disciples 
marche  noblement  sur  ses  traces,  et  quand  il  est 

1  Assemani,  Bibl.  orient  I,  35 1  et  suiv.  —  Sur  Ma'ana,  voir  III, 
374-378.—  Sur  Aquaq ,  voir  III,  69,  378-389.  — Bar-tsauma ,  HI , 
66-70,  390-394*  429,  452.  — -  Jean  le  Garmaquite,  III,  i4i,  ao3- 
2o5,  255,  474.  —  Narsaï,  III,  63-06.  — -Michée,  III,  169,  170. — 
Paul,  III,  36.  —  Abraham,  III,  71-82.  —  Yazidadès,  III,  226. 
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monté,  à  son  tour,  sur  le  trône  patriarcal,  il  favorise 
de  toute  son  influence  les  hommes  qui  ont  le  goût 
de  1  étude  et  l'amour  de  la  science.  C'est  pourquoi 
le  vie  siècle,  quoique  étant  la  période  même  où 
l'Eglise  nestorienne  achève  de  s'organiser,  est  encore 
l'époque  qui  nous  fournit  le  plus  de  noms  célèbres  : 
nommons  ici  simplement  Abraham  de  Beith-Rab- 
ban  *,  Jean  de  Beith-Rabban ,  Youssef  d'Ah'-waz, 
Mar  Abba,  Narsaï  d'Anbar,  Jacques  de  Badj armai, 
Paul  de  Nisibe,  le  patriarche  Ëzéchiel,  Kaïoura 
d'Hirta,  Ram-Ichou,  Ichaï,  Moïse  de  Karcha,  Bar 
Sabbas  de  Chiakerda,  Mar  Habib  et  Mar  Zacharia 
de  Tel  Dînnawar,  David  deMarou,  Choub'ha-i'-Ma- 
ran  de  Kachkar,  Sergius  de  Haza,  Jacques  le  Doc- 
teur, Abraham  ben-Haddad,Hanan,Ichou-Iabd'Ar- 
zun ,  etc.,  tous  évêques,  docteurs,  maîtres  d'école,  et 
tous  ou  presque  tous  grammairiens.  Les  plus  connus , 
sous  ce  dernier  rapport,  sont  Narsaï,  Abraham  de 
Beith  Rabban,  son  neveu,  Jean  de  Beith-Rabban , 
Youssef  d'Ah'waz,  Ram-Ichou  et  Ichaï.  Après  Ni- 
sibe, les  écoles  les  plus  célèbres  sont  celles  de  Mar 
Mari,  à  Séleucie,  d'Hîrta,  de  Haza,  de  Mahouza, 
d' Aïtilaha ,  de  Beith  Kandaké ,  de  Nouhadra ,  de  Tel 
Dînnawar^  etc.  Pas  un  couvent  qui  n'ait  la  sienne  ; 
mais  ceux  de  Mar  Eughîn,  au  mont  Izla,  et  de 
Jacques  de  Beith  cAbé  se  distinguent  entre  tous  les 

1  Assemani,  dans  le  tome  III  de  la  Bibliotheca  orientalis,  donne 
quelques  détails  biographiques  sur  tous  ces  personnages,  en  com- 
mentant le  Catalogue  de  Mar  Aud-Ichou  de  Nisibe.  Voira  la  table 
pour  chacun  de  ces  noms. 

8. 


116  FÉVRIER  MAKS-AVRIL   1875. 

autres.  Au  vne  et  au  vme  siècle ,  le  mouvement  dure 
toujours,  et  nous  trouvons  là  encore  des  évoques, 
des  patriarches,  des  maîtres  qui  soutiennent  la  re- 
nommée des  écoles  orientales,  en  particulier  les 
Ichou-ïab  II  et  III,  cEnan-Ichou  et  Mar  Babaï  le 
Grand,  qui  fonda,  à  lui  seul,  peut-être  plus  d'écoles 
que  tous  ses  prédécesseurs  ensemble  et  qui  remit 
encore  Tordre  dans  les  études  aussi  bien  que  dans 
les  offices1. 

La  Syrie  occidentale  n'a,  pendant  cette  période, 
rien  qu'on  puisse  comparer  j\  cette  floraison  litté- 
raire, rien  même  qui  lui  ressemble  de  loin,  quoi- 
qu'elle nous  ait  transmis  plus  de  monuments  écrits, 
datant  de  ces  trois  siècles,  que  la  Mésopotamie  et 
TAdiabène. 

Or,  entre  toutes  les  branches  de  la  littérature  qui 
furent  le  plus  cultivées  alors,  la  grammaire  paraît 
avoir  spécialement  joui  de  la  faveur  publique.  Il  est 
vrai  que  fart  était  à  son  berceau;  mais  enfin ,  c'est  là 
qu'on  entend  les  premiers  bégaiements  de  cette 
science  naissante. 

1  Assemani  raconte  la  vie  de  ce  personnage,  d'après  Thomas  de 
Marga,  Bibl,  orient  III,  1/I7,  177,  179,  180-189.  Voici  les  noms 
des  villes  jou  villages  où  ce  moine  établit  des  écoles  :jà  Saphsapha 
ou  Bassossa,  au  couvent  âeBuzel  dans  le  territoire  de  Ghérin,  au  cou- 
vent de  Cyrus,  à  Ahra,  Hardassa,  Salmata,  BeilhEdre,  Châtra,  Ma- 
kalla,  Nirema,  Kouph,  Nizabrazaïa,  Gubis,  Acha,  au  couvent  de 
Saint-Éphrem,  à  Mata  Quariré,  Beith  Assa,  Beith  Sato ,  Beith  Kardag, 
H  ânes  sa,  Beith  Rostaha,  Beith  Narha,  Beith  Tarmessa.  Toutes  ces  villes 
se  trouvaient  dans  la  province  de  Marga ,  dans  le  territoire  de  la 
ville  moderne  d'Akra.  Quelques-unes  de  ces  localités  existent  en- 
core aujourd'hui. 
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Toutes  ses  prescriptions  se  ramenaient  à  la  lec- 
ture des  textes;  la  langue  s'apprenait  par  l'usage 
journalier  de  la  vie;  tout  le  monde  en  connais- 
sait les  règles  par  les  habitudes  de  la  bonne  so- 
ciété. Ceux-là  seulement  étaient  condamnés  à  étu- 
dier qui  voulaient  rendre  par  l'écriture  le  langage 
oral.  C'est  pourquoi  les  premiers  livres  gramma- 
ticaux ont  été,  là  comme  partout,  de  simples 
méthodes  de  lecture.  Dans  les  langues  étrangères 
à  la  famille  sémitique,  la  plupart  de  ces  écrits  n  ont 
laissé  aucune  trace;  mais  les  difficultés  spéciales  à 
l'écriture  sémite  et  l'importance  que  les  peuples 
de  l'Asie  occidentale  ont  toujours  attachée  à 
l'art  de  la   déclamation   ont   fait,  des  maîtres  de 

lecture,  jbuçjoào,  de  vrais  personnages  historiques  ; 
on  a  conservé  leurs  noms  à  la  postérité  et,  quel- 
quefois même ,  on  s'est  cru  obligé  de  conserver  le 
souvenir  de  leur  vie. 

La  méthode  de  lecture  était  principalement  ap- 
pliquée aux  livres  saints,  à  quelques  ouvrages 
des  Pères,  ainsi  que  nous  le  savons  par  les  canons 
des  conciles  ou  par  les  constitutions  des  anciennes 
universités  1.  L'Écriture  sainte  a  été  surtout  le  livre 
classique  dans  les  écoles  syriennes,  et  c'est  pourquoi 
on  y  a  employé  le  système  de  ponctuation  plus 
rigoureusement  que  dans  aucun  autre  livre.  D'a- 

1  Voir  Thomassin,  Disciplina  Eccl.  pars  II",  lib.  I,  cap.  xcvm.  — 
Bar-Hébréus ,  Nomocanon,  pars  VII,  cap.  ix. —  Voir  surtout  Asse- 
mani,  Bibl.  orient.  III,  II*  pars,  937-945.  Les  textes  les  plus  impor 
tants  sont  rassemblés  en  cet  endroit. 
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bord  on  enseignait  à  lire  verbalement  ;  mais , 
comme  les  voyelles  manquent  dans  l'écriture  ara- 
méenne,  on  comprit  bientôt  qu'il  fallait  y  suppléer 
par  quelque  moyen.  On  nota  donc,  avec  les  points 
dont  nous  avons  parié ,  les  mots  qu'il  fallait  distin- 
guer, et,  pour  fixer  la  vraie  prononciation  de  ces 
mots,  on  rédigea  des  espèces  de  lexiques,  où  toutes 
les  expressions  de  l'Ecriture  sainte  étaient  présentées 
successivement  avec  leur  ponctuation  particulière 

(JLsoIcd  ,  appositions,  Joëâ*, ,  noms  ou  accents),  et  on 

les  appela  qraïaiha  )J^»%o,  lectures,  de  même  qu'on 
appelait  leurs  auteurs  maîtrts  de  lecture,  jî??^»~ l. 

Nous  possédons  encore  aujourd'hui  un  assez 
grand  nombre  de  manuscrits  de  ce  genre.  Nous 
avons  décrit  précédemment  plusieurs  de  ceux  qui 
existent  en  Europe,  et  il  est  probable  qu'on  en  trou- 
verait d'autres  en  Asie  2.  Le  plus  ancien  de  tous 
ceux  qui  nous  sont  connus  remonte  à  l'an  899; 
mais  on  en  avait  rédigé  bien  avant  cette  époque,  et 
nous  apprenons  même,  par  une  note  de  ce  manus- 
crit, que  «l'œuvre  des  Maq'rïanè  ou  maîtres  de  lec- 
ture date  surtout  du  temps  de  Rabban  (Narsaï?), 
d'Abraham  (son  neveu)  et  de  Jean  (de  Beith  Rab- 
ban)3. » 

C'est  donc  à  partir  de  la  fin  du  v6  et  à  partir  du 
commencement  du  vie  siècle  qu'on  se  mit  à  com- 

1  W.Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts  %  etc.  I,  53»  io5. 

2  Journ.  asiat.  1869,  II,  p.  245  et  suiv. 

3  W.  Wright,  Catalogne  ofsyriac  manuscripts,  I,  io5. 
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poser  les  JIom*,  jLcoïop  ou  livres  de  (JJ&to)  lec- 
ture, et  l'histoire  littéraire,  aussi  bien  que  l'examen 
des  monuments  anciens ,  nous  apprend  que  ce  fut 
d'abord  chez  les  Syriens  orientaux  que  cette  partie 
de  la  science  fut  cultivée  avec  zèle  et  avec  succès. 
Tous  les  docteurs  du  vi°  siècle  nommés  plus  haut 
ont  commencé  par  être  de  simples  Maq'rïané  ou 
maîtres  de  lecture,  Mar  Narsaï,  Youssef  d'Ah'waz, 
Abraham  et  Jean  de  Beith-Rabban ,  Mar  Abba , 
Ram-Ichou  et  Ichaï  sont  demeurés  célèbres  sous 
ce  rapport.  Le  manuscrit  syriaque  iai38  du  Mu- 
sée britannique  cite  quelquefois,  en  marge,  l'opinion 
de  quelques-uns  de  ces  auteurs,  dits  Maq'rïané. 

Les  ouvrages  dont  nous  venons  de  parler  nélaient, 
à  bien  prendre  les  choses,  que  des  traités  devocibus 
œquivocis,  traités  qui  deviennent  nombreux  ôhez  les 
Syriens  à  partir  de  Tan  5oo,  mais  dont  la  première 
apparition  a  lieu  encore  chez  les  Chaldéo-Persans. 

Au  dire  d'Aboulfaradj ,  ce  fut  Youssef  d'Ah'waz 
qui  donna  l'exemple  dé  ce  genre  de  compositions; 
mais  il  a  eu  de  nombreux  imitateurs,  et  de  grands 
écrivains,  comme  Bar-Hébréus,  n'ont  pas  cru  se 
déshonorer  en  se  livrant  à  des  travaux  de  cette 
nature.  Après  Youssef  d'Ah'waz,  nous  rencontrons, 
en  descendant  les  siècles, comme  auteurs  de  traités 
analogues ,  parmi  les  Syriens  orientaux,  le  patriarche 
Ichou-ïab  de  Gadal  (6 1 2-6  39)  *,  €Enan-Ichou(+65o) , 

1  Assemani,  ftibl.  orient.  II,  4 18.  tComposuit,  dit  Amrotrben 
Matai,  dans  Assemani,  librum  de  nominibus  ac  rébus,  qua?  scrip- 
tura  quidem  convenîunt,  sed  voce  différant:  deque  iis  que^voce 
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Hounaïn  ben  Ichaq  (+  876),  etc.  Mais  cEnan-Ichou 
est  le  premier  auteur  connu  d'un  livre  de  lecture 
semblable  h  ceux  que  nous  avons  décrits  ailleurs. 

Cet  écrivain  florissait  vers  Fan  645.  Après  s'être 
fait  moine  au  couvent  du  Mont  Izla,  il  s'était  re- 
tiré au  couvent  de  Beith-cAbé,  dont  Thomas  de 
Marga  a  écrit  l'histoire ,  au  ix°  siècle,  n  II  n'est  pas 
juste,  dit  cet  dernier  écrivain , d'oublier  la  mémoire 
du  Saint  Père  cEnan-Ichou  ni  d'omettre  de  parler  de 
son  éclatante  vertu.  Aussi  placerons-nous  le  récit 
de  sa  vie  parmi  celles  de  ses  compagnons,  puisque 
Notre  Seigneur  lui  a  octroyé,  comme  à  eux,  le 
bonheur  du  ciel.  Originaires  de  l'Adiabène,  cEnan- 
Ichou  et  son  frère  Ichou-Iab  furent  élevés  dans 
les  écoles  de  Nisibe,  sous  la  protection  bienveil- 
lante de  Mar  Ichou-ïab  (de  Gadal).  Ils  firent 
ensuite  leur  éducation  (monastique)  dans  le  grand 
monastère  (d'Izla),  comme  le  témoignent  les  livres 
déposés  dans  les  archives  de  ce  couvent,  livres 
où  on  lit  encore  aujourd'hui  qu'ils  furent  écrits 
de  leur  main1.  » 

L'auteur  raconte  ensuite  les  voyages  de  son  hé- 
ros ,  l'accompagne  à  Jérusalem ,  le  suit  au  désert  de 
Scètes,  nous  le  montre  s  instruisant  partout  sur  ce 
qu'il  voit;  et  enfin  il  le  ramène  au  milieu  des  siens, 

conveniunt  et  sensu  differunt.  »<j  i&iull  U^Vlj  AuV|  <J !  LUi  JL^ 

J&il  J  ûtià  luitt  J  'i*i$l\j  Jk&iir  j  «JL*  *mji. 

1  Assemani,  Bibl.  orient.  III,  iàk.  Cf.  Thomas  de  Marga,  Histoire 
motiastique ,  II ,  11. 
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pour  Fy  faire  jouir  dune  estime  et  d une  réputation 
justement  méritées. 

cEnan-Ichou  composa  le  Paradis  des  Pères;  il 
travailla  aussi,  avec  Ichou-Iab  III,  à  la  réforme  de 
l'office  nestorien,  se  fit  distinguer  par  ses  connais- 
sances dans  le  chant  et  la  philosophie,  et  rédigea 
enfin  un  ouvrage  dont  nos  lecteurs  reconnaîtront 
facilement  le  titre  :  «cEnan-Ichou,  dit  Thomas  de 
Marga,  composa  un  livre  intitulé:  Correction  des 
sch'mahé  et  des  mots  [q'rdiatha)  obscurs  qui  sn  ren- 
contrent dans  les  écrits  des  Pères.  Cet  ouvrage  se 
trouve  dans  les  archives  de  ce  monastère,  et  sur- 
passe en  exactitude  toutes  les  œuvres  de  ce  genre 1.  » 

Plusieurs  siècles  après  Thomas  de  Marga ,  Mar 
Aud-Ichou  connaissait  encore  ce  livre,  puisqu'il  le 
mentionne  dans  son  catalogue  :  «cEnan-Ichou  écri- 
vit sur  la  diversification  et  la  distinction  des  mots 
(q'raïatha)  2.  »  Assemani,  expliquant  ce  passage  du 
catalogue  de  Mar  Aud-Ichou,  fait  observer  que  le 
livre  de  cEnan-Ichou  ressemble  beaucoup  à  celui 

1  Assemani,   Dihl.   orient.   III,    1 45.  )rn  vi  *»  IftoL  »ô|  ...  cafco 

./  4  - r  -#  .*>     r  -  *>•     *       4       4     r     x»9     t        4 

JLowwkd  ^ia*»  Aj£*»J?  iflutod  ypoTv  Vv»  .Jjoi  |i»aoQJk.i 

2  Ibid. 

t»P        «         »        *  «  ' 
t  IpUOO    ^.Q^IIV 

9 1»  y    9*   4 


On  pourrait  rapprocher  de  ces  deux  vers  de  Mar  Aud-Ischou  le 
titre 

jcopi  Edesseni  Epist.  de  Orthogr.  syr.  p.  1 3.  ) 


jn  pourrait  rapproener  ae  ces  aeux  vers  ue  mar  auq-iscuou  îe 
e  d'un  chapitre  de  la  Grammaire  de  G.  B.  H.  jw-vrivi  JbL;*  ^$*> 
>j%9  ««a^M»ai|.  (Voir  plus  bas,  p.  i58,  en  note,  et  Jacobi  epi~ 
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que  Jacques  d'Édesse  composa  vers  la  fin  du  même 
siècle;  et  c'est  avec  raison  qu'Assemani  opère  ce 
rapprochement,  car  les  titres  dés  deux  ouvrages  sont 
presque  identiques1. 

Ces  diverses  citations  nous  montrent  quelles 
étaient  alors  les  préoccupations  des  Syriens  orientaux 
au  sujet  des  questions  de  paléographie  et  de  gram- 
maire que  nous  discutons  en  ce  moment.  On  cher- 
chait, on  le  voit,  à  supprimer,  autant  que  possible, 
l'ambiguïté  laissée  par  un  système  incomplet  de  con- 
sonnes et  de  voyelles.  cEnan-Ichou .n'était  pas  sans 
doute  le  seul  qui  travaillât  à  remédier  aux  inconvé- 
nients nombreux  qu'entraînait  avec  elle  l'écriture  im- 
parfaite des  Syriens.  Thomas  de  Marga  donne  suffi- 
samment à  l'entendre ,  dans  le  passage  que  nous  avons 
cité;  mais  ce  moine  de  Beith-cÀbé  contribua  peut- 
être  plus  que  tout  autre  à  généraliser  ces  réformes, 
par  le  crédit  dont  il  jouit  auprès  de  tous  les  savants 
de  l'époque,  auprès  des  patriarches  érudits  comme 
l'étaient  les  tschou-Iab  (II  et  III),  et  auprès  des  pro- 
fesseurs de  l'école  de  Nisibe. 

Cette  école  jouissait  alors  d'une  telle  réputation , 
qu  elle  était  connue  jusque  dans  l'Italie  et  dans  l'A- 
frique chrétienne2.  Elle  servait,  en  quelque  sorte, 

1  Assemani,  Bibl.  orient.  III,  i£6,  co).  î,  explique  ainsi  ce  pas- 
sage :  «  De  varietate  et  distinctione  lectionmn.  Nitnirum  de  significatu 
et  usu  vocura  difficiliorum  apud  patres ,  ut  exponit  Margensis  foco 
supra  citato.  Quibus  verbis  non  Paradisus,  de  quo  mox  dixit,  intelli- 
gitur,  sed  aliud  opus  ab  Ananjesu  composition  eique  simile,  quod  Ja- 
cobus  Edessenus  eademfere  œtate  exaravit. 

a  Assemani,  Bibl.  orient.  III,  a"  pars,  924-937. 


LA  MASSORE  CHEZ  LES  SYÏUENS.  123 

de  mère  à  une  multitude  d'écoles  secondaires  qui 
acquirent  aussi  de  l'éclat,  comme  celles  de  Séleucie 
ou  Modaîna,  de  Dorkéna,  d'Anbar,  d'Arbèles,  de 
Marga,  de  Bagdad  *,  etc.  C'est  surtout  dans  l'Adia- 
bène,  lieu  d'où  était  originaire  cEnan-Ischou,  que 
fleurirent  les  écoles  syriennes,  sur  lesquelles  les  lettres 
du  patriarche  Ïchou-Iab  III  pourraient  peut-être 
nous  fournir  d'intéressants  renseignements.  Malheu- 
reusement, ces  lettres  sont  encore  et  demeureront 
probablement  longtemps  inédites.  Ce  patriarche,  qui 
était  frère  de  eEnan-Ichou,  se  distingua,  lui  aussi, 
par  son  amour  pour  les  lettres.  Les  détails  recueillis 
par  Assemani  dans  divers  auteurs  nous  montrent, 
en  effet,  que  les  études  furent  très-florissantes  dans 
la  Mésopotamie  orientale  et  les  régions  transtigri- 
taines  sous  son  pontificat  et  durant  tout  le  vu*  siècle. 
De  nombreux  auteurs  écrivirent  alors;  mais  les 
désastres  postérieurs  nous  ont  ravi  leurs  écrits  2. 

Ce  serait  le  moment  de  se  demander  si  les 
Syriens  orientaux  ou  Chaldéo-Nestoriens  inven- 
tèrent, durant  cette  période,  leur  système  de  points- 
voyelles,  ou  s'il  était  déjà  inventé  à  cette  époque, 
ou,  enfin,  s'il  ne  fut  découvert  que  plus  tard.  Avant 
de  répondre  à  celte  question,  quelques  détails  sont 
nécessaires  encore;  il  nous  faut  examiner  aupara- 
vant ce  qui  s'était  fait  dans  la  Syrie  occidentale, 
dans  les  écoles  d'Édesse  et  dans  les  couvents  envi- 
ronnants. 


1  Assemani,  Bibl.  orient  III,  2"  pars,  92/4-937. 
3  M.  ibid. 
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Histoire  de  la  ponctuation  chez  les  Syriens  occidentaux 
pendant  cette  seconde  période. 

Depuis  plus  d'un  siècle,  on  s'est  beaucoup  préoc- 
cupé, dans  le  monde  savant,  de  la  question  que 
nous  étudions  ici.  L'invention  des  points-voyelles  et 
l'introduction  des  voyelles  grecques  dans  le  système 
graphique  araméen  ont  été  longuement  discutées, 
dans  le  siècle  dernier,  par  Jean  Dav.  Michaëlis1, 
Joh.  Lorentz  Jsenbiehl2,  et,  dans  ce  siècle,  par 
Obertleitner 3,  Ewald4,  Wiseman5,  Hoffmann6, 
Bertheau7,Wickelhaus8,  Uhlemann9,  Land 10,  Merx11, 
et  enfin,  tout  récemment,  par  M.  Wright,  dans  son 
Catalogue  des  manuscrits  syriaques  acquis  par  le  Mu- 
sée britannique  depuis  1838 12. 

1  J.  D.  Michaëlis»  Observatio de Syrorumvocalib as, Bremas,  1763, 
167. 

2  Joli.  Lorenz  Isenbiehl,  Vom  Gebrauch  des  syrischen  Pancli  diacri- 
tici  bei  den  Verbis.  Gôttingen,  1773. 

3  And.  Oberleitner,  Joh.  Jahn.  , .  Elementa  aramuicœ  seu  chalden- 
syriacœ  linguœ  latine  reddita.  Viennae,  1820. 

4  H.  Ewald,  Lehrbuch  der  syrischen  Sprache.  Erlangen,  1826.  • — 
Abhandlungen  zur  orientalischen  und  biblischen  Literatur.  Gôttingen, 
i832. 

5  Wiseman,  Horœ  Syriacœ,  I.  Rom  se,  1828. 

6  Hoffmann,  Grammatica syriaca,  ftfcri  très.  Halae ,  1827. 

7  Bertheau ,  Gregorii  Bar  Hebrœi  grammatica  linguœ  syriacœ.  Gôt- 
tingen, i8A3. 

8  Wickelhaus,  De  Novi  Testamenti  versione  syriaca.  Halis,  i85o. 

9  Uhlemann ,  Grammatik  der  syrischen  Sprache.  Berlin,  1867. 

10  Land ,  A  necdo  ta  syriaca ,  J ,  7  7 ,  9  7 . 

11  Merx,  Grammatica  syriaca. 

1»  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts ,  III,  1 168  et  suiv.  — 
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Les  documents  principaux  sur  lesquels  tous  ces 
auteurs  ont  écrit  leur  ont  été  fournis  par  Amira, 
Assemani,  Grégoire  Bar-Hébréus,  si  nous  en  excep- 
tons MM.  Ewaid,  Wiseman,  Land  et  Wright,  qui 
ont  établi  leurs  conclusions  sur  l'examen  des  ma- 
nuscrits, sur  un- examen  consciencieux  assurément, 
mais  peut-être  pas  assez  éclairé  par  Fétude  des  gram- 
mairiens indigènes  qui  ont  exposé  cette  matière  du 
vu6  au  xne  siècle.  Aussi  la  question  est-elle  loin  d'être 
épuisée,  ainsi  qu'on  le  verra  *. 

Fragments  ofthe  syriac  grammar  of Jacob  of  Edessa  (printed  for  pri- 
vate  circulation). 

1  Voici,  en  effet,  de  quelle  manière  M.  Merx,  le  dernier  gram- 
mairien moderne,  résume  les  connaissances  actuelles.  Nous  citons 
le  passage  dans  son  entier  (Grammatica  syriaca,  p.  25)  : 

«De  duplici  puncto  vocalium  vicario  deque  grœcis  vocalibasa  Syris 
mutuatis. —  Ex  iisquae  hue  usque  de  historia  signorum  vocales  indi- 
cantium  diximus,  constat,  satis  accu  rate  très  vocales  primarias  a,  i, 
u,  insignitas  fuisse,  sed  toto  in  systemate  quantitatis  nulla  omnino 
babita  est  ratio.  Quantitatem  igitur  indicaturi  novam  excogitavere 
Syri  scriptionem,  antiquiori  illi  puncto alterum  conjunxerunt,  itaut 
duplici  puncto  variivocaliurnsoniclariusindicarentur.CujusscripturaB 
amplificalionis  non  auctor,  sed  propagator  (Ass.  B.  O.  t.  II,  307), 
Jacobus Edessenus  videtur  fuisse,  nam  jam ante  Jacobum passim  bina 
puncta  videmus*.  Paulus  enhn  Antiochenus,  presbyter  Syrus,  Graeco- 
rum  quoque  scripturam  ab  initio  mancam  fuisse,  sensimque  novis  lit- 
teris  adjunctis  ad  majorem  pervcnisscperfectionem,priscatradftione 
certior  factus,  Jacobum  Edessenum  (+  710),  tune  temporis  de  pa- 
trii  sermonis  cultura  longe  meritissimum  (Ass.  B.  O.  I,  477)»  rogavit, 
ut  quas  in  Syrorum  scriptura  desiderarentur,  suppleret;  quod  ille, 
quamvis  utile  esse  videret,  consulto  quidem  recusavit,  ne  libri  anti- 
quo  et  imperfecto  scripturae  génère  exarati  interirent;  punctum  ta- 
men  antiquum  geminans  varieque  ponens  septem  vocalium  signa 

*  A  savoir  le  m'pagdono ,  mais  non  pas  le  ptoho. 


126  FÉVRIER-MARSAVRIL  1875. 

Reprenons  notre  exposé  d'un  peu  plus  haut.  Nous 
avons  montré  précédemmentrétat  relativementfloris- 
sant  des  éludes  dans  la  Mésopotamie  orientale  et  dans 
les  pays  transtigritains,  état  qui  était  dû,  avons-nous 
dit,  à  la  tranquillité  dont  ces  régions  jouirent  assez 
généralement  durant  cette  période.  Les  Syriens  oc- 
cidentaux ne  partagèrent  point  le  bonheur  de  leurs 
frères  de  la  Mésopotamie  et  de  l'Adiabène.  Les  luttes 
intestines  et  les  divisions  religieuses  provoquées  paç 
toutes  les  ramifications  du  monophysisme  et  du  mono- 
thélisme,  jointes  aux  guerres  extérieures  qui  eurent 
lieu  presque  continuellement  entre  les  Romains  et 
les  Perses,  portèrent  un  rude  coup  aux  lettres,  qui 
avaient  autrefois  fleuri  avec  tant  d'éclat  dans  la 
Syrie  proprement  dite.  Les  persécutions  de  Justi- 
nien  et  de  ses  successeurs,  que  les  publications 
faites  de  nos  jours  ont  éclairées  d'un  jour  sinistre  \ 
envoyèrent  en  exil  un. grand  nombre  d'évêques, 
chassèrent  les  moines  de  leurs  laborieuses  solitudes, 
dépeuplèrent  ou  fermèrent  les  écoles,  ruinèrent  les 
couvents ,  saccagèrent  et  brûlèrent  les  bibliothèques , 
au  point  que  l'islamisme,  né  depuis  peu  et  grandis- 
sant à  vue  d  œil ,  trouva  une  bonne  partie  de  son 

fecit,  quae  a  Nestorianis  usque  ad  hune  diem  adhibentur  et  quibus 
aîiquot  lypographi  utuntur.  » 

1  Cureton,  The  third  part  of  the  ecclesiastic  hUtory  of  John  bishop 
of  Ephesns,  Londres  i853.  Cet  ouvrage  a  été  traduit  en  anglais  par 
M.  Payne  Smith  (1860),  et  en  allemand  par  S.  M.  Schônfelder 
(î  862).  M.  Land  a  composé  une  dissertation  sur  cette  histoire  ecclé- 
siastique et  publié  d'autres  fragments  du  même  auteur  dans  ses  Anec- 
dota  syriaca. 
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œuvre  déjà  faite.  Rien  de  plus  fréquent  aussi  que 
d'entendre  les  historiens  du  temps  se  plaindre  des 
malheurs  de  l'époque,  des  envahissements  de  l'igno- 
rance, de  la  ruine  des  lettres  et  de  l'accroissement 
des  ténèbres. 

On  ne  constate  malheureusement  que  trop  la  jus- 
tesse de  leurs  plaintes,  puisqu'on  ne  rencontre  pas  un 
seul  écrivain  de  valeur  datant  de  la  seconde  moitié 
du  vi6  et  de  la  première  moitié  du  vu*  siècle. 

Les  études  grammaticales  furent  donc  délaissées 
comme  les  autres,  et  l'on  ne  paraît  pas  avoir  fait 
de  grands  changements  dans  le  système  de  points- 
voyelles  usité  précédemment.  Les  manuscrits  pré- 
sentent le  point  diacritique  plus  fréquent,  mais  on 
le  trouve  rarement  employé  deux  fois  dans  le  même 
mot,  excepté  dans  les  manuscrits  qui  datent  de  la 
seconde  moitié  du  vne  siècle;  la  troisième  personne 
féminine  n'est  point  notée  de  la  manière  que  tout 
le  monde  connaît,  et  les  rares  exemples  que  pré- 
sentent les  livres  imprimés  ne  méritent  pas  d'être 
acceptés  sans  contrôle,  parce  qu'on  ne  peut  appré- 
cier, en  règle  générale,  la  nature  d'un  point  que 
tout  autant  que  l'on  possède  la  phrase  entière  et 
que  l'on  est  certain  de  sa  véritable  position l.  Tous 
les  manuscrits  ne  méritent  même  pas  indistincte- 
ment de  faire  autorité.  Nous  verrons,  en  effet,  Jac- 
ques d'Éd  esse  se  plaindre  de  l'incurie  des  copistes , 

1  Celle  observation  nous  est  suggérée  par  les  exemples  que 
M.  Merx  prétend  avoir  trouves  dans  la  Théophanie  dtEasebe,  éditée 
par  Lee.  (Voir  Grammatica  syriaca,  I,  a li.) 
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sous  ce  rapport,  et  tracer  lui-même  des  règles  d  une 
application  fort  délicate1. 

Toutefois  les  écrits  de  cet  auteur,  que  nous  cite- 
rons souvent,  montrent  que  la  question  des  points 
avait  acquis,  dès  cette  époque,  de  grands  dévelop- 
pements pour  ce  qui  concerne  imterponction  et 
les  accents.  S'il  fallait  même  s'en  rapporter  à  l'opus- 
cule de  Thomas  le  diacre,  ce  seraient  les  traducteurs 
des  livres  saints  qui  auraient  inventé  toute  cette 
doctrine  :  «Comme  il  y  a,  dit-il,  des  termes  grecs 
qui,  traduits  en  syriaque,  ne  peuvent  se  rendre  que 
par  deux  mots,  par  exemple  :  lo  ilîdo  (àyévvtjTos),  lo 
meshtah'  l'fo  (â(xeT<xTpc7to$  ) ,  etc. ,  les  saints  Pères ,  qui  ont 
traduit  les  livres  divins,  ont  cru  devoir  placer  un 
point  sous  la  dernière  lettre  du  premier1  mot  et  un 
autre  point  sous  la  première  lettre  du  second  mot, 
pour  montrer  que,  quoique  en  syriaque  il  y  ait 
deux  expressions,  il  n'y  en  a  néanmoins  qu'une  seule 
en  grec  2.  »  Cet  auteur  paraît  avoir  été  au  moins 
contemporain  de  Jacques  d'Edesse;  M.  Phillips,  de 
Cambridge,  l'identifie  même  avec  Thomas  d'Har- 
quel,  en  s'appuyant  sur  quelques  renseignements 
fournis  par  Bar-Hébréus.  C'est  là  une  opinion  par- 

1  Jacobi  Episc.  Edesseni  Eplst.  de  orthogr.  syr,  Edidit  J.P.  Martin» 
1 869.  Paris,  Klincksieck ,  p.  x.  «  Relate  autem  ad  appositionem  punc- 
torum,  quum  unusquisque  sequatur  placitum  voluntatis  suae,  pauca 
hic  adbuc  verba  addam ,  ut  amanuensibus  persuadeam  addiscendum 
obtemperandumque  aliis  esse.  Antea  tamen ,  comparationem  ex  or- 
dine  physico  proferam.  »  (Cf.  Phillips,  A  letter  by  Mar  Jacob,  1869 , 

2  Ibid.  p.  8  2 . 
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faitement  vraisemblable ,  mais  qui  ne  va  pas  encore 
jusqu'à  la  certitude l. 

Dans  les  premières  années  de  la  deuxième  pé- 
riode eut  lieu  un  travail  qui  a  eu  assez  de  retentis- 
sement et  même  une  certaine  influence  sur  la  ques- 
tion que  nous  examinons.  Nous  voulons  parler  de 
la  traduction  des  livres  saints,  faite  par  le  choré- 
vêque  Polycarpe2,  à  la  demande  du  célèbre  Phi- 
loxènede  Maboug  (+  535) ,  traduction  qui  fut  revue 
un  siècle  plus  tard,  avec  le  plus  grand  soin,  par 
Thomas  d'Harquel3.  Outre  la  tendance,  qu'on  re- 
marque dans  cette  œuvre,  à  imiter  servilement  le 
grec ,  on  y  observe  un  fait  étrange  que  M.  Bernstein  a 
signalé  déjà  et  sur  lequel  nous  reviendrons  opportuné- 
ment un  peu  plus  tard,  nous  voulons  parier  de  h  double 
orthographe  adoptée  dans  les  noms  propres.  Quelques 
auteurs,  s  appuyant  sur  le  premier  fait  et  ayant  peut- 
être  aussi  entrevu  le  second ,  ont  pensé  qu'on  a  fait 
usage  pour  la  première  fois,  dans  cette  version,  des 
voyelles  grecques  a,  e,  >?,  o,  v.  Michaëlis  est  de  ce 
nombre;  mais  celte  opinion  n'est  nullement  démon- 
trée. La  présence  de  ces  signes  dans  quelques  ma- 
nuscrits anciens  ne  saurait  l'appuyer,  à  moins  de 
prouver  qu'ils  ont  été  apposés  de  première  main. 

1  Phillips,  A  letter  by  Mar  Jacob  bishop  of  Edessa  on  syriac  ortho- 
graphy,  III  appendix ,  p.  90-92. 

'  Assemani ,  Bibliotheca  orientalis,  II ,  29,  45, 83, 90-9 2. — White, 
Sacrorum  Evangeliorum  versio  Syro  -  Vhiloxeniana ,  Oxonii,  1773, 
1799,  i8o3.  —  Bernstein,  Dos  heilige  Evanyelium  des  Johannes,  sy- 
risch.  Leipzig,  i853. 

3  Bibl.  orient.  II,  ^1. 
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Michaëlis  parle  quelque  part  du  célèbre  évangéliaire 
Barbérin  contenant  cette  version.  Le  manuscrit  pré- 
sente, en  effet,  quelquefois  les  voyelles  grecques; 
le  caractère  estranghélo  en  est  magnifique,  mais  on 
ne  peut  lui  fixer  de  date  certaine,  car  on  ne  doit 
pas  admettre  comme  exacte  celle  qui  est  indiquée 
à  la  fin,  en  écriture  cursive,  parce  qu'elle  contient 
une  erreur  manifeste1.  La  nature  des  points  et  des 
accents  que  renferme  ce  volume  ne  permet 
pas  de  le  faire  remonter  plus  haut  que  le  vne  ou 
le  vnie siècle.  Par  conséquent,  la  présence  des  voyelles 
grecques  dans  ce  manuscrit,  ces  voyelles  seraient- 
elles  de  première  main,  ne  prouverait  rien  en  faveur 
de  l'opinion  de  Michaëlis.  Observons  néanmoins 
que,  celte  version  ayant  joui  d'un  crédit  très-consi- 
dérable parmi  les  jacobites ,  elle  a  pu  exercer  une 
influence  sérieuse  sur  les  écrivains  de  cette  secte 
et,  par  suite,  sur  la  littérature  syriaque  tout  en- 
tière 2. 

Les  manuscrits  les  plus  anciens  que  Ton  possède 
de  cette  version  ne  sont  que  du  vme  siècle,  et  celui 
de  la  bibliothèque  du  Vatican,  coté  sous  le  n°  q68, 
ne  saurait  être  l'original  de  Thomas  d'Harquel ,  ainsi 
qu'on  Ta  prétendu3.  M.  Bernstein  a  démenti  avec 
raison  cette  opinion,  et  le  système  de  ponctuation 

1  D'après  cette  note  finale ,  le  manuscrit  aurait  été  écrit  l'an  78 
de  J.  C  II  y  a  longtemps  qu  Adler,  dans  ses  Novi  Testamenti  versiones , 
p.  72,  a  relevé  cet  anachronisme. 

'  Journal  asiatique,  1872,  II,  333*336. 

5  Etienne  Évode  Assemani,  dans  White  (Sacrorum  Evangeliorum 
ver sio  Syro- Philo xemana .,  etc.  Oxonii,  1773,  64i), —  Bernstein,  Dos 
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que  le  manuscrit  présente  confirme  tout  à  fait  son 
raisonnement.  La  science  de  la  ponctuation  avait 
bien  acquis,  dès  lors,  un  développement  considé- 
rable \  mais  on  ne  latrouve  appliquée  dans  presque 
aucun  manuscrit,  au  moins  dans  toute  son  étendue. 
Les  plus  anciens  que  nous  avons  consultés  différent 
très-peu  de  ceux  de  l'époque  précédente. 

Il  est  probable,  en  effet,  que  ces  points,  touchant 
à  des  questions  de  grammaire  élémentaire,  ne  figu- 
raient dans  leur  entier  que  dans  les  manuscrits 
servant  dans  les  écoles ,  et  ce  sont  précisément  ces 
manuscrits  qui  ont  péri  les  premiers. 

La  même  raison  nous  explique  comment  il  se 
fait  que,  dans  les  manuscrits  des  deux  premiers 
siècles  de  l'époque  suivante,  on  trouve  les  points 
encore  assez  clair-semés,  quoiqu'un  peu  plus  nom- 
breux. 

Nous  savons  cependant  que  beaucoup  de  Ma- 
q'rïané  occidentaux  étudièrent  la  question  de  la 
ponctuation ,  pendant  les  deux  siècles  qui  suivirent 

heilige  Evangelium  des  Johannes,  sjrisch,  i853,  2.  —  Cf.  Adier, 
dans  ses  Novi  Testamenti  versiones,  63  et  suiv, 

1  Voici  comment  s'exprime,  en  effet,  Moyse  d'Aghel,  qui  vivait 
au  milieu  du  VIe  siècle,   à  propos  de  sa  traduction  des  Glapkyres 

de  saint  Cyrille  :  yxîo»  «dj?  1  l?o$£  ^*-f  )*orivl  ^»oi  JL*J  J^Lâ  ^1* 

1»  >*  •  * 

*Djf  ^*«^  t&  ^•oît&j?  «Sic  reddimus,  et  describi  curàmus 
ab  hisce  fratribus  discipulis  nostris  tyronibus ,  a  quibus  si  quid  in 
syllabis  aut  in  punclatione  peccatum  erit,  prudentes  lectores  decet 
errata  legendo  corrigere. »  (Assemani,  Bibl.  orient.  H,  83.)  Moyse 
d'Aglicl  vivait  vers  l'an  55o. 

9- 
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Ja  scission  de  la  race  syrienne  en  deux  partis  enne- 
mis. Jacques  d'Edesse,  l'auteur  anonyme  qui  a 
écrit  le  .manuscrit  1/1667  ^u  Musée  britannique 
(fol.  1  b-ia)  et  Grégoire  Bar-Hébréus nous  l'affirment 
expressément.  Néanmoins,  à  la  fin  du  vnc  siècle, 
cette  partie  de  la  science  grammaticale  était  encore 
fort  négligée,  et  Jacques  d'Edesse  avait  probable- 
ment raison  d'adresser  à  Georges  de  Saroug  les 
plaintes  suivantes  :  «  Comment  est-il  possible,  lui 
disait-il,  que  l'art  du  copiste,  autrefois  si  noble  et  si 
considéré,  soit  devenu  maintenant  la  profession  de 
rustres  et  d'illettrés,  qui  se  hâtent  de  remplir  bien 
ou  mal  les  pages  qu'on  leur  donne?  Nous  voyons 
tous  les  arts  mieux  connus  par  ceux  qui  les  exercent 
que  par  ceux  qui  en  profitent.  Pourquoi  en  est-il 
tout  autrement  dans  celui-ci  ?  Hé  quoi  !  cet  art  étant 
le  plus  honoré  et  le  plus  apprécié  à  cause  de  ses 
fruits,  ne  faudrait-il  point  choisir  les  copistes  parmi 
les  personnes  les  plus  intelligentes  et  les  plus  ins- 
truites? Et  cependant,  il  est  loin  d'en  être  ainsi,  je 
ne  le  vois  que  trop.  Les  moins  intelligents,  les  plus 
dépourvus  de  dons  naturels  sont  ceux  qui  embras- 
sent celte  profession,  ceux  qui  cultivent  cet  art  et 
copient  les  livres  l.  » 

Il  se  glissait  donc  beaucoup  d'erreurs  dans  les  ma- 
nuscrits qui  sortaient  des  mains  de  ces  scribes  inin- 
telligents que  Jacques  stigmatise  avec  tant  de  justice. 
C  est  pourquoi  il  devenait  urgent  de  remédier  au- 

1  Voir  Jacobi  episcopi  Edesseni  Epistola  de  orthographia  syriaca , 
p.  VIII. 
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tant  que  possible  à  tous  ces  abus,  çn  rétablissant  les 
véritables  règles  de  l'orthographe  syrienne.  Jacques 
d'Edesse  se  donna  à  lui-même  celte  mission ,  et  tous 
les  monuments  de  la  littérature  syriaque  nous  par- 
lent du  zèle  qu'il  mit  à  la  remplir.  Nous  avons  étu- 
dié ailleurs  cet  écrivain  sous  ce  rapport1,  de  telle 
sorte  qu'il  nous  suffira  de  résumer  ici  nos  conclu- 
sions :  i  °  Jacques  d'Edesse  n'inventa  pas  un  nou- 
veau système  de  points  proprement  dits;  il  ne  fit 
que  régulariser  l'emploi  de  celui  qui  était  connu; 
i°  tout  au  plus  pourrait-cn  lui  attribuer  l'inven- 
tion du  m'pagdono  -r-\  encore  même  il  paraît  que  ce 
signe  était  plus  ancien  que  lui;  3°  Jacques  d'Edesse 
inventa  des  signes  particuliers  pour  les  voyelles 
et  pour  le  ir  grec,  mais  il  ne  voulut  point  les  in- 
troduire dans  les  écoles,  de  peur  de  faire  périr  les 
manuscrits  anciens  ;  4°  enfin  Jacques  inventa  un 
signe  spécial  pour  marquer  le  roukhokh  et  le  quouschoï, 
ou  l'aspiration  et  la  non-aspiration  des  six  lettres  du 
BGoDKPhoTh. 

Ces  quatre  points  sont  certains  :  nous  les  avons 
établis  assez  longuement  pour  nous  dispenser-  de 
fournir  les  preuves  nouvelles  que  nous  pourrions 
donner  aujourd'hui.  Mais  Jacques  n'a-t-il  point  fait 
d'autres  réformes?  N'est-ce  pas  à  lui  que  revient 
l'honneur  d'avoir  introduit  parmi  les  Syriens  occiden- 
taux l'usage  des  voyelles  grecques  ? 

On  l'a  soutenu  à  diverses  époques,  et  l'on  a  même 

1   Journal  asiatique,  1869,  I,  àâ'j  et  suiv.  1872, II,  320-336. 


134  FEVRIER-MARS-AVRIL  1875. 

prétendu  qu'il  avait  créé  le  système  de  points  dit 
chaldéo-nesiorien. 

Nous  avons  combattu  ailleurs  ces  deux  opinions. 
La  seconde  est  démentie  par  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  raconter,  et  nous  croyons  que,  à  l'heure 
présente,  elle  est  complètement  abandonnée1.  H 
n'en  est  pas  de  même  de  la  première.  Michaëlis  2 
et  Wiseman3  lavaient  chaleureusement  défendue; 
nous  avons  examiné  leurs  raisons  et  démontré  qu  elles 
ne  sont  point  suffisantes  pour  nous  autoriser  à  ad- 
mettre ce  fait.  Néanmoins  on  est  revenu  depuis  à 
la  charge,  et  la  principale  raison  qu'on  a  apportée 
nouvellement,  c'est  que  deux  manuscrits,  contem- 
porains de  Jacques  d'Edesse ,  sinon  écrits  de  sa  propre 
main ,  portent  les  voyelles  grecques  et ,  assure-t-on , 
dans  la  première  forme  quelles  ont  affectée  chez 
les  Syriens4. 

Si  ces  deux  faits  étaient  bien  établis,  s'il  était  dé- 
montré que  ces  deux  manuscrits  sont  autographes 
et  que  les  voyelles  sont  aussi  anciennes  que  l'é- 
criture, la  question  serait  vidée.  Malheureusement 
aucune  des  deux  ne  Test.  Il  est  incertain  que  le  ma- 
nuscrit syriaque  171 34  du  Musée  britannique  soit 

1  On  trouve  cependant  encore  les  erreurs  des  anciens  grammai- 
riens dans  Zschokke,  Institutiones  fondamentales ,  etc.  Vindobonae, 
1870.  '     '        ' 

2  J.  D.  Michaëlis,  Observatio  de  Syrorum  vocalibus,  1758-1762. 
Bremae,  1763,  p.  167. 

3  Wiseman,  Horœ  syriacœ ,  I,  i8j,  182.  Cf.  Journal  asiatique , 
1869,1,  464-466. 

4  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscr.  1 ,  337,  et  III,  pi.  VI ,  VII. 
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un  autographe  de  Jacques  d'Edesse.  Si  Jacques  avait 
adopté  ce  système,  il  nous  semble  difficile  qu'il  n  en 
eût  pas  dit  un  mot,  ou  dans  sa  grammaire,  ou  dans 
sa  lettre  à  Jacques  dé'Saroug1,  ou  dans  son  traité  sur 
les  points,  ou  dans  quelqu'une  de  ces  notes  margi- 
nales dont  il  ne  s  est  jamais  montré  avare.  En  outre, 
Bar-Hébréus,  qui  aime  tant  à  signaler  les  titres  de 
l'évêque  d'Edesse  à  la  reconnaissance  de  la  pos- 
térité, Bar-Hébréus,  disons-nous,  ne  lui  attribue 
nulle  part  cette  invention.  C'est  donc  ou  qu'il  ne 
savait  point  qu'elle  était  de  Jacques,  ou  qu'il  ne 
croyait  pas  à  ce  sentiment,  au  cas  où  il  eût  été  com- 
mun. Il  ne  mentionne  jamais  l'auteur  de  ce  sys- 
tème ,  et  son  silence  est  certainement  très-significatif. 
On  pourrait  dire  cependant  que  l'habitude  de 
Jacques  d'Edesse  d'écrire  en  marge  les  mots  grecs , 
dont  il  cherchait  à  rendre  l'exacte  prononciation  en 
syriaque,  suggéra  bientôt  l'idée  d'ajouter  les  voyelles 
grecques.  En  faisant,  en  effet,  la  comparaison  entre 


1  Une  circonstance  qui  nous  ferait  conclure  que  ce  manuscrit 
n'est  pas  un  autographe  de  Jacques  d'Edesse ,  c'est  qu'au  fol.  83 
on  trouve  un  fragment  de  ia  lettre  à  Georges  de  Saroug,  précisé- 
ment ce  fragment  qui  a  le  plus  de  rapport  aux  noints.  C'est  égale- 
ment dans  ce  fragment  que  figurent  quelques  voyelles  grecques; 
mais  la  forme  en  est  moins  archaïque  que  dans  le  manuscrit  1 44 29, 
qui  date  du  commencement  du  vin"  siècle.  Il  n'est  donc  pas  vraisem- 
blable que  Jacques  d'Edesse  ait  apposé  lui-même  ces  voyelles.  En 
outre,  il  y  a  dans  ce  fragment  des  fautes  d'orthographe  qui  ne 
peuvent  pas  être  certainement  attribuées  à  l'évêque  d'Edesse,  si  pu- 
riste et  si  exact.  (Voir  W.  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripls , 
1 ,  p.  337,  n°*  42  et  43.  Cf.  III,  pi.  VI,  et  Fragments  of  syriac  Grain- 
mar  of  Jacob  ofEdessa,  4.) 
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la  marge  et  le  texte,  on  voyait  bien  vite  qu'il  n'y 
avait  qu'à  ajouter  la  voyelle  grecque  à  la  consonne 
syriaque  pour  obtenir  une  écriture  facile  à  lire.  Et  ce 
qui  montre  bien  qu'on  procéda  tout  d'abord  de  la 
sorte ,  c'est  que ,  dans  les  plus  anciens  manuscrits ,  on 
ne  trouve  guère  les  voyelles  employées  ailleurs  que 
dans  les  noms  propres.  Or,  Jacques  d'Edesse  se  pi- 
quait de  purisme;  il  affectait  une  orthographe  par- 
ticulière; il  a  donc  bien  pu  donner  l'idée  de  cette 
réforme,  sans  l'avoir  opérée  lui-même.  Il  est  certain, 
en  tout  cas,  qu'elle  fut  faite  peu  de  temps  après  sa 
mort,  sinon  de  son  vivant,  ainsi  que  nous  aurons 
occasion  de  le  montrer  en  parlant  de  la  prochaine 
période»  Auparavant  il  faut  nous  demander  quelles 
furent,  au  point  de  vue  des  voyelles,  les  réformes 
accomplies  pendant  ce  temps  chez  les  Syriens  orien- 
taux. Leur  système  de  points-voyelles  fut-il  inventé 
à  cette  époque,  du  ve  au  vine  siècle,  ou  bien  na- 
t-il  été  connu  que  longtemps  plus  tard? 

S  3. 

Progrès  de  la  ponctuation  du  VIe  au  vme  siècle.  —  Résumé 

des  travaux. 

Nous  avions  cru  autrefois  pouvoir  démontrer  que 
le  système  de  points-voyelles  appelé,  avec  beaucoup 
de  raison,  chaldéo-nestorien  avait  été  inventé  durant 
cette  seconde  période,  et  nous  pensions  même  avoir 
retrouvé  le  nom  de  l'inventeur  dans  Youssef  d'Ah'- 
waz,  un  des  plus  céièbres  professeurs  de  Nisibe  au 
vi°  siècle,   le  successeur  des  Jean,  des  Abraham, 
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des  Narsaï,  et  probablement  le  maître  des  Mar- 
Abba,  desEzéchiel,  des  Ram-Ichou  etdeslchaï,  clc. 
Nous  avions  même  écrit  de  longues  pages  pour 
le  prouver,  et  la  preuve  eût  paru,  pensons-nous, 
très-plausible.  Cependant,  de  nouvelles  études  et 
'  une  observation  plus  attentive  des  manuscrits  nous 
ont  forcé  à  supprimer  cette  partie  de  notre  travail 
et  à  renvoyer  à  la  période  suivante  l'invention  du 
système  de  points-voyelles  proprement  dits. 

Voici,  en  quelques  mots,  les  raisons  qui  nous 
obligent  à  adopter  ce  nouveau  sentiment  : 

i°  On  ne  trouve  le  système  de  points-voyelles 
chaldéo-nestorien  dans  aucun  manuscrit  antérieur 
au  vme  siècle.  Le  premier  manuscrit  où  il  apparaît 
est  le  manuscrit  7 1 57  du  Musée  britannique ,  lequel 
est  daté  de  Tan  768  *.  Mais  il  faut  observer  que,  à 
notre  avis,  les  points-voyelles  ont  été  ajoutés  après 
coup  et  longtemps  après  la  rédaction  de  ce  précieux 
monument  de  la  calligraphie  nestorienne. 

20  En  second  lieu,  si  les  Chaldéo-Nestoriens  avaient 
eu  un  système  vocalique  aussi  complet ,  au  vne  siècle , 
quand  Jacques  d'Edesse  s'occupait  avec  tant  de  soin 
de  la  réforme  de  l'écriture  syriaque ,  il  est  probable 
qu'il  en  aurait  dit  quelque  chose.  Il  parle  bien  des 
voyelles  nestoriennes,  au  moins  BarHébréus  l'affirme2; 

1  Rosen  and  Forshall,  Catalogus  codicum  înanuscriptorum  orien~ 
talium,  qui  in  Musœo  Britannico  asservantur,  i838.  Cf.  Land,  Anec- 
dota  syriaca,  I,  g5.  —  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts , 
III,  i2o3,  n°  i3. 

1  Martin,  Œuvres  grammaticales  d'Aboul-Faradj,  II;  Journal 
asiatique,  1 872  ,  I ,  ^3^-437. 
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mais,  nulle  part,  il  ne  dit  mot  des  signes  par  les- 
quels les  sons  se  trouvent  rendus.  En  outre,  si 
Jacques  avait  eu  un  pareil  exemple  sous  les  yeux, 
il  est  probable  qu'il  aurait,  lui  aussi,  pour  ne  pas 
rompre  l'homogénéité  de  la  ponctuation  syrienne, 
inventé  un  système  de  points  quelconque,  au  lieu- 
de  fabriquer  de  toutes  pièces  ces  caractères  nou- 
veaux que  nous  avons  fait  connaître  ailleurs1. 

Si  l'on  médite  ces  deux  observations  et  si  ion  suit 
attentivement  avec  nous  le  développement  de  la 
ponctuation  massoréthique  chez  les  Syriens,  nous 
croyons  qu'on  n'hésitera  pas  à  reconnaître ,  comme 
nous  le  faisons,  que  l'invention  définitive  des  sys- 
tèmes vocaliques  araméens  doit  être  placée  au 
vme  siècle,  peu  de  temps  après  l'époque  de  Jacques 
d'Edesse  et  de  cEnan-Ichou. 

En  résumé,  si  nous  récapitulons  le  travail  ac- 
compli pendant  cette  seconde  période,  nous  voyons 
que,  sous  le  rapport  de  la  vocalisation ,  les  Syriens 
orientaux  sont  demeurés  stationnaires,  tout  en  se 
livrant  beaucoup  plus  à  l'étude  que  ne  le  faisaient 
leurs  frères  d'occident.  Comme  point  vocalique, 
ils  n'emploient  encore  que  le  point  diacritique.  Le. 
mpagdono  leur  est  inconnu.  C'est  une  invention 
d!origine  occidentale,  qui  n'a  jamais  pénétré  chez 
les  Chaldéo-Nestoriens.  Dans  l'Osrhoène  et  la  Syrie 
proprement  dite,  au  contraire,  quoique  les  scissions 

1  Journal  asiatique t  1869,1,447  et  suiv.  1872  ,1,320-336.  Cfr. 
Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts ,  III,  1 168-1 173 ,  et  Frag- 
ments of  the  syriac  Grammar  of  Jacob  of  Edessa. 
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■  -*^  ,  ■   ^^  j  etc.  qui  ne  diffèrent  pas  cependant 
les  uns  des  autres  par  leurs  consonnes. 

Dans  les  trois  premiers  chapitres  de  son  Traité  sur 
les  points,  Jacques  fait  voir  encore  comment,  à  l'aide 
du  point  diacritique,  on  peut  reconnaître  lesper- 
sonnes,  les  temps  et  les  genres;  et,  en  parcourant  les 
exemples  qu'il  donne,  on  voit  qu'il  a  fixé  le  système 
des  Syriens  occidentaux  décrit  dans  la  plupart  de 
nos  bons  auteurs.  Il  y  aurait  bien  peut-être  quelques 
remarques  de  détail  à  faire,  mais  elles  ont  peu  d'im- 
portance :  c'est  pourquoi  nous  les  laissons.  On  peut 
voir,  d'ailleurs-,  le  texte  de  ces  exemples  dans  le  traité 
que  nous  avons  publié  à  la  suite  de  la  Lettre  sur 
l'orthographe l.  Voici  cependant  un  spécimen  de  cette 
ponctuation,  qui  nous  paraît  avoir  été  appliquée 
en  grand  dans  les  divers  traités  De  vocibas  œquivocis 

des  karkaphiens  :  À.  *>i  o  &^fc  ô  *^S>  *>^l»î  ^ 

,JI-*L  ^t££  -À£;j52  (voir  planche  I). 

Le  passage  le  plus  important  de  ce  traité  se  trouve 
au  chapitre  ive  intitulé  :  Des  filles  de  la  voix.  Jacques 
d'Edesse  désigne  ainsi  les  voyelles.  Nous  avons  fait 
plusieurs  fois  allusion  à  ce  passage  :  «  Il  faut  distin- 
guer, dit  Jacques,  deux  espèces  de  filles  de  la  voix  : 
celles  qui  sont  épaisses  (sonores,  élevées)  et  celles 
qui  sont  au  contraire  simples  et  pures  (basses).  Tout 
mot  ou  tout  membre  de  mot  (syllabe)  reçoit  un 

1  Jacobi  ep.  Ed.  Ep.  p.  7  du  texte.  Cf.  Merx,  S  21,  p.  89;  cf.  Phil- 
lips ,  A  Letter  by  Mar  Jacob ,  etc.  p.  •*  et  suiv. 

5  Ibid.  p.  7.  Cf.  le  fragment  du  traité  De  vocibas  œquivocis,  dans 
le  Journal  asiatique,  1 869 ,  II ,  3 1 3. 
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point  en  haut,  quand  ii  est  muni  d'une  voyelle  épaisse 
(élevée,  forte).  Si  celle-ci  est  simple  et  subtile,  on 
met  le  point  en  bas  ;  si ,  enfin  ,  un  cas  intermédiaire 
se  présente  et  qu'il  existe  deux  autres  mots  sem- 
blables par  l'écriture ,  le  mot  est  muni  de  deux  points 
appelés  m'pagdono,  l'un  en  haut,  l'autre  en  bas1.» 
Quelques  exemples  des  trois  cas  feront  parfaitement 
comprendre  cette  doctrine  de  Jacques  d'Edesse, 
que  personne  natfait  encore  signalée  :  jw- 3,  1^-?, 
)^3,  ou  bien  encore  :  JfôJ ,  JfoJ,  Jiolf  Jfoj.  Ce 
dernier  mot  est  accompagné  de  la  note  explicative 
suivante  :  IvuntW  o£fc*  A»)  j^+^kao  JioSf  Jfôj  oudo 
d'nouro  a  le  m'pagdono  pour  apposition.  On  voit  déjà 
toute  l'importance  de  cette  citation.  Elle  demande 
néanmoins  à  être  expliquée  un  peu ,  pour  qu'on  en 
saisisse  bien  toute  la  valeur. 

On  pourrait  croire  que  Jacques  d'Edesse  distin- 
guait trois  classes  de  voyelles  :  les  voyelles  hautes, 
les  voyelles  basses  et  les  voyelles  intermédiaires.  Cette 
classification,  qui  serait  possible  a  priori,  ne  s'har- 
monise pas  totalement  avec  les  faits  qu'on  nous 
présente.  Si  Ton  n'avait  que  cet  exemple  du  m'pag- 
dono, on  pourrait  admettre  cette  distinction,  qui 
appuierait  dès  lors  une  conjecture  ainsi  formulée  par 
M.  Merx2  :  «  Ex  orthographia  Quoranorum  cuficorum 
(De  Sacy,  NoL  et  extr.  VIII,  p.  3io)  recte  conclu- 
des,  vocalem  u  quondam  puncto  in  ipsa  linea  po- 

1  Jacobi  ep.  Ed.  Ep.  p.  7,  8. 
5  Gramm.  syr.  p.  3  1 ,  n°  iv. 
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sito  expressam  fuisse,  quod  et  in  hebraeo  locum 
habet,  nam  Arabes  a  Syris  cum  litteris  et  vocalium 
signa  accepisseadmodum  probabile  videtur.  »  Cette 
hypothèse  n  est  nullement  confirmée  par  l'examen 
des  anciens  manuscrits,  et  Ton  ne  voit  point,  dans 
Jacques  d'Edesse ,  qu'il  y  ait  une  véritable  intention 
de  classer  ainsi  les  voyelles  :  hautes  ==0,  A;  basses  = 
E,  I;  intermédiaires  =  U.  Cet  auteur  commence  tou- 
jours par  se  demander  :  «Y  a-t-il  plusieurs  mots 
dune  écriture  semblable?»  S'il  en  trouve  deux,  il 
affecte  l'un  d'un  point  en  haut,  l'autre  d'un  point 
en  bas,  en  ayant  égard  toutefois,  à  ce  qu'il  semble,  à  la 
nature  des  voyelles1.  Cependant,  on  ne  voit  pas  bien 
pourquoi  aoado  n  aurait  pas  le  droit  d'avoir  le  point 
en  haut,  aussi  bien  qu' aoudé.  Le  troisième  mot, 
quand  il  en  existe  un,  a  le  m'pagdono,  c'est-à-dire 
deux  points,  l'un  en  haut  et  l'autre  en  bas,  qui! 
ait  ou  qu'il  n'ait  pas  u  pour  voyelle.  Un  fragment 
assez  considérable  de  Bar-Hébréus,  dont  nous  avons 
publié  le  texte  à  la  suite  de  la  lettre  sur  Y  Ortho- 
graphe syriaque f  explique  bien  toutes  ces  difficultés. 

Voici  les  exemples  qu'il  donne  du  m'pdgdono  :  )fo*) , 
Ifol,  jSoSt  |»fï;  *&-ï,  *£»!,  AI;  Jkjl,  UL), 

•  •     p  •  •  i\   p  M\  p 

Nous  avons  remarqué  que  le  m'pagdono  figure  très- 
souvent  dans  les  manuscrits  au  participe  passif  pr*al 

1  Jacobi  episc.  Edess.  Epist.  de  orthogr.  syr.  p.  î  li-  —  Cf.  Denys 
Bar-Tsalibi,  psaume  \c;  Cod.  60  de  ia  Bibliothèque  nationale, 
p.  a  58 ,  recto-verso. 
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des  verbes  JJ,  comme  l*-^.  Ces  deux  points,  on  le 
voit,  ne  sauraient  être  confondus  avec  le  signe  vo- 
calique  du  p'thoho,  et  cependant  cette  confusion  a 
eu  lieu  quelquefois,  parce  que  personne  n'avait  en- 
core exposé,  d'après  les  auteurs  originaux,  cette 
doctrine.  Voici  un  exemple  de  cette  confusion,  et  de 
la  part  d'un  homme  qui  connaissait  cependant  la 
langue  syriaque  à  fond,  ce  qui  donne  plus  de  poids 
aux  observations  émises  au  commencement  et  dans 
le  cours  de  ce  mémoire.  M.  Bernstein,  dans  ses  Sy- 
rische  Studien,  proposant  ses  corrections  sur  la  Bible 

éditée  à  Londres ,  s'exprime  ainsi  :  «  y»°^  clausi, 
(portœ  )  clausœ  [Juges ,  in ,  2  4),  est  manifestement  faux 
(Lee  lui-même  lit  ^9i^) ,  parce  qu'il  faut  lire  v*°*6  » 
la  seule  leçon  admise  par  Bar-Ali  et  Bar-Bahlul1.  » 
Il  est  évident  que  M.  Bernstein  prend  ici  le  m'pag- 
dono  pour  le  p'thoho.  Une  connaissance  exacte  de  la 
ponctuation  syrienne  peut  donc  être  de  quelque 
utilité. 

On  le  verra  mieux  encore  à  mesure  que  nous 
avancerons  dans  cette  étude,  surtout  dans  la  troi- 
sième période  de  la  Massore  syrienne,  que  nous  al- 
lons aborder. 


%  K 


1  M. H. Bernstein,  SyrischeStudien:*^&£  clausi,  (portœ)  clausœ, 
Ricbt.  3,24,  ist  offenbar  falsch  (auch  Lee  hat  ^f^i)  un(l  y^j  *u 
iesen.  B.  A.  und  B.  B.  kennen  nur  die  Form  ^*2l^.  »  (Zeitschrijt 
der  deutschen  morgenlàndischen  Gesellschaft ,  1849,  p.  NK»  P*  388- 
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ARTICLE  III. 


Système  de  points  phonétiques  pendant  la  troisième  période , 

du  vme  au  xiie  siècle. 

La  troisième  période  de  la  Massore  chez  les  Sy- 
riens est  sa  plus  belle  époque.  C'est  alors  que  les 
trois  systèmes  de  vocalisation,  d!interponction  et  d'ac- 
centuation achèvent  de  se  constituer  tels  qu'ils  sont 
demeurés  depuis. 

Pendant  les  cinq  cents  ans  qu'embrasse  cette 
dernière  période  (700-1 200),  les  Syriens  orientaux 
et  occidentaux  demeurèrent  moins  étrangers  les 
uns  aux  autres,  sous  le  rapport  de  leurs  traditions 
littéraires,  qu'ils  ne  l'avaient  été  jusqu'alors;  et  cela 
provint  sans  doute  de  ce  que,  au  point  de  vue 
politique  et  au  point  de  vue  religieux,  ils  durent, 
sous  la  domination  des  Abbassides ,  entretenir  entre 
eux  des  relations  plus  fréquentes  que  dans  les 
siècles  précédents. 

A  l'orient  de  i'Euphrate,  le  système  d'études 
massoréthiques  semble  avoir  été  définitivement  ar- 
rêté vers  la  fin  du  vme  ou  vers  le  commencement 
du  ixe siècle,  au  plus  tard,  pour  ce  qui  concertie^la 
vocalisation  et  la  ponctuation.  A  partir  de  cette 
époque,  les  études  allèrent  en  déclinant;  et,  lorsque 
le  Katholikos  Sabar  Ichou  visita,  quelques  années 
après,  les  provinces  soumises  au  chef  religieux  du 
nestorianisme ,  les  écoles  étaient  déjà  dans  une 
décadence  presque   complète  :   «  Tous  les  bourgs , 
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tous  les  villages  que  j'ai  vus,  disait  ce  patriarche, 
manquent  de  clercs;  les  écoles  de  Mar  Théodore, 
de  Mar  Maris,  de  Mahuza,  etc.  ne  contiennent 
plus  que  quelques  vieillards  débiles ,  quelques  jeunes 
gens  illettrés,  quelques  disciples  qui  ne  connaissent 
même  pas  le  cantique  du  jour. . .  des  écoliers ,  enfin  , 
dégoûtés  de  leurs  maîtres  et  ayant  pour  les  lettres 
autant  d'horreur  qu'un  malade  en  a  pour  la  méde- 
cine la  plus  araère  l.  » 

Le  nestorianisme  ne  se  releva  jamais  du  coup 
que  lui  avait  porté  la  domination  arabe  en  Réta- 
blissant dans  les  lieux  mêmes  où  se  trouvaient  le  foyer 
de  son  rayonnement  religieux  et  le  centre  de  son 
influence  politique.  11  déclina  tous  les  jours  un  peu 
plus,  et  laissa  même  périr,  avec  ses  nombreuses  pro- 
ductions littéraires,  les  écoles  qui  les  alimentaient. 
Aussi  ne  rencontre-l-on  plus  chez  lui ,  après  le 
xe  siècle ,  que  trois  ou  quatre  écrivains  de  quelque 
valeur,  Abou-Halîm  (Elias  III),  Georges  d'Arbèles  et 
JVlar  Aud-Ichou  de  Nisibe.  Ce  sont  au  moins  les 
seuls  écrivains  dont  les  écrits  nous  soient  parvenus. 

S  i. 
Chez  le«  Syriens  orientaux. 

Le  système  de  points-voyelles  dit  chaldéo-nesto- 
rien  date  donc,  selon  nous,  de  la  première  partie 
du  vme  siècle,  pour  les  raisons  que  nous  avons  fait 
connaître  plus  haut2.  Il  nous  semble,  en  effet,  im- 

1  Assemani,  BibL  orient.  III,  i*  pars,  507,  et  III,  aa  pars,  ââo. 

2  Voir  p.  137,  i38. 

v.  10 
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possible  que  quelque  auteur  n'y  eût  point  fait 
quelque  allusion,  s'il  était  plus  ancien,  et  personne 
cependant  n'en  dit  mot  dans  tout  ce  qui  nous  est 
parvenu  jusqu'à  ce  jour;  mais  il  nous  paraît  égale- 
ment difficile  d'admettre  qu'il  ait  été  inventé  plus 
tard.  Les  écrivains  orientaux  modernes  le  feraient 
volontiers  remonter  à  une  époque  pins  reculée; 
seulement,  ils  n'en  donnent  aucune  preuve.  Quand 
Jacques  d'Edesse  parle  donc,  au  dire  de  Bar-Hé- 
bréus,  des  voyelles  des  orientaux1,  c'est  du  son  et 
non  pas  du  signe  graphique  qu'il  faut  entendre  ce 
langage,  car  aucun  manuscrit  ne  présente  les  points- 
voyelles  nestoriens  avant  le  vme  siècle.  Le  manus- 
crit syriaque  7  1 57  du  Musée  britannique  est  le  plus 
ancien  de  tous  ceux  qui  les  contiennent;  mais,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  ces  points  sont 
d'une  autre  main  que  l'écriture  et  peuvent,  dès 
lors,  avoir  été  ajoutés  à  une  époque  plus  récente. 
Primitivement,  le  manuscrit  ne  contenait  que  le 
point  diacritique  commun  à  tous  les  Syriens. 

Mais  si  les  points- voyelles  sont  de  seconde  main 
dans  le  manuscrit  de  l'an  768,  ils  sont  de  première 
main  dans  celui  de  l'an  899 ,  qui  porte  le  n°  1  2  1 38 
dans  la  collection  du  Musée  britannique.  A  la  fin 
du  ixe  siècle,  le  système  de  ponctuation  était  donc 
connu  et  appliqué  depuis  longtemps,  puisque  nous 
ne  trouvons  aucune  note  là-dessus  dans  le  premier* 
code  de  la  Massore  syrienne  orientale.  Chaque  mot 

1  Martin,  Œuvres  grammaticales  d'Aboulfaradj,  II,  7,  et  Journ. 
asiat.  1872, 1,  464. 
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et  presque  chaque  lettre  sont  pourvus  des  points- 
voyelles  qu'ils  doivent  avoir,  absolument  comme 
dans  les  manuscrits  massoréthiques  occidentaux  de 
la  même  époque ,  et  ces  points-voyelles  sont  les 
mêmes  que  ceux  employés  plus  tard  dans  tous  les 
manuscrits  dits  nestoriens,  par  exemple  dans  les 
manuscrits  xxxn  (autrefois  ioi)"et  xxxvi  (autrefois 
i5)  de  Paris1. 

Il  s'est  donc  fait,  pendant  le  vne  et  le  vnie  siècle, 
un  grand  travail  massoréthique  chez  les  Syriens 
orientaux,  quoiqu'il  nous  soit  impossible  d'en  suivre 
les  traces  dans  tous  les  détails.  Ce  n'est  pas  sans  peine, 
en  effet,  qu'on  arrive  à  retrouver  quelques  noms 
propres,  pour  les  raisons  que  nous  avons  ,déjà  fait 
connaître.  Le  grand  mouvement  d'études  inauguré 
au  vie  siècle  se  prolonge  jusque  dans  la  première 
moitié  du  vme,  où  Mar  Babaï,  surnommé  le  Grand, 
déploie  un  zèle  vraiment  merveilleux  pour  la  res- 
tauration des  anciennes  écoles  et  pour  la  fonda- 
tion des  nouvelles.  Thomas  de  Marga,  qui  vivait  un 
siècle  plus  tard,  nous  décrit  fort  au  long  tout  ce  que 
ce  moine  illustre  fit  alors  pour  remettre  en  honneur 
les  anciennes  traditions2.  H  n'y  aurait  donc   rien 

1  Ce  sont  les  deux  manuscrits  employés  par  M.  Ewald ,  pour  la  ré- 
daction de  ses  Abhandlungen,  etc.  cités  plus  haut 

a  Assemani,  Bihl.  orient.  III,  178-180  :  «Proditum  est  autem,  e 
Babai  schola' sexag inia  prodiisse  dodos  discipulos  et  ab  eodem  lotidem 
gymnasiajundata  fuisse ,  suumque  ab  ilio  datum  habuisse  rectorem , 
et  proprios  reditus  et  praedia,  opéra  et  studio  fidelium  Dei  aman- 
tium ,  quibus  videlicet  cara  crat  Dei  doctrina.  »  (Assemani ,  Bibl. 
orient.  III ,  180,  citant  Thomas  de  Marga.  ) 

10. 
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d'étonnant  à  ce  que  Babaï  ou  un  de  ses  disciples, 
peut-être  le  médecin  Hounaïn ,  eût  inventé ,  vers  cette 
époque,  les  points-voyelles  proprement  dits.  Ils 
datent  certainement  du  vnie  ou  du  ixe  siècle  ;  le 
travail  qui  s'accomplît  partout  et  les  indices  de  ce 
travail  que  nous  rencontrons  dans  les  littératures 
syrienne,  arabe  et  juive,  le  prouvent  surabondam- 
ment. On  sait,  en  effet,  par  l'histoire,  que  ces  trois 
peuples  ne  vivaient  pas  seulement  côte  à  côte,  mais 
qu'ils  échangeaient  entre  eux  des  idées  et  qu  au  be- 
soin ils  imitaient  leurs  procédés   orthographiques. 

En  voyant  les  Syriens  occidentaux  emprunter 
aux  Grecs  leurs  voyelles  pour  rendre  les  sons 
vocaliques,  les  Syriens  orientaux  furent  provoqués 
à  faire,  eux  aussi,  quelque  réforme  semblable;  et 
c'est  alors  sans  doute  -qu'ils  inventèrent  le  système 
de  points-voyelles  nommé  chaldéo-nestorien.  Tout 
porte  à  croire,  en  effet,  que  l'invention  de  ces 
points  est  postérieure  à  celle  des  voyelles  grecques, 
car  ce  système  est  plus  élaboré,  plus  harmonique, 
plus  conforme,  enfin,  à  tout  l'ensemble  de  la  ponc- 
tuation araméenne.  On  y  sent  l'étude  et  le  désir  de 
faire  mieux  que  des  rivaux.  Ce  système  n'a  donc 
vraisemblablement  fait  son  apparition  dans  l'écri- 
ture syriaque  qu'après  le  système  occidental;  car 
on  concevrait  difficilement,  sans  cela,  que  les  Sy- 
riens d'occident  ne  l'eussent  point  copié,  s'il  avait 
existé,  quand  ils  empruntèrent  les  voyelles  grecques. 

Nous  modifions  donc  en  ceci  l'opinion  que 
nous  avons  émise  antérieurement  sur  la  priorité  des 
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points-voyelles  nestoriens,  et  nous  ne  partageons 
plus  le  sentiment  de  ceux  qui  voudraient  les  faire 
remonter  jusqu'à  l'origine  même  de  la  littérature 
nestorienne.  Il  nous  semble  qu'une  étude  attentive 
des  documents  anciens  ne  nous  permet  point  de 
reporter  cette  ponctuation  plus  haut  que  le  mi- 
lieu du  vme  siècle.  Peut-être  même  est-elle  posté- 
rieure à  cette  époque.  Il  ne  serait  pas  impossible, 
en  effet,  que  les  savants  nestoriens,  médecins,  lé- 
gistes et  autres  appelés  à  la  cour  des  khalifes  de 
Bagdad  n'eussent  opéré  cette  importante  réforme 
sous  Haroun-Ar-Réchîd  ou  sous  Al-Mamoun.  Hou- 
naïn-ben-lchaq  (+  876)  s'occupa  beaucoup t  vers 
cette  époque,  de  questions  grammaticales;  il  écrivit 
un  traité  sur  les  points1,  et  les  grammairiens  orien- 
taux citent  quelquefois  son  autorité,  à  propos  des 
voyelles  2. 

Ce  qui  nous  amène  encore  à  penser  ainsi,  c'est  que 
le  manuscrit  i2i38  du  Musée  britannique,  où  les 

1  )JU3oj)  JLabxdJU^»)  ■  -  "rr •••  .  Manuscrit  syriaque  25876  du  Musée 
britannique,  fol. 92  6.  Cf.  182  b.  Cf.  Assemani,  Bibl.  orient.  III,  164. 

2  Ibid.  1826.  ^*l  lilîy-J  ttâ^  )iirLd*J^^£i  hUll 
I*-.»  JLlAfc&t^&t  wô|)  A.U«â  »v>oft?  OM^S.  ». 1  *  ..&»£?  UotoA.)  }£a>) 

)um  Jjbu^'  Voici  quelle  est  la  définition  de  la  voyelle  Z'quafa,  au 

dire  du  médecin  Hounaïn  :  «  Nous  ouvrons  tout  à  fait  la  partie  supé- 
rieure de  la  bouche  vers  le  haut,  tandis  que,  pour  le  ptaha,  nous 
ouvrons  la  partie  inférieure  de  la  bouche,  à  moitié,  vers  le  bas.  C'est 
ainsi  que  nous  disons  JLaA^L,  Jt£4^  f  (L  )*-J«  ganâvâ,  (jaïârâ, 
gaïâssâ,  tsaïârà.  » 
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points-voyelles  nestoriens  apparaissent  pour  la  pre- 
mière fois,  montre  que  la  Massore  syriaque  orien- 
tale n  était  pas  encore  arrêtée  alors  dans  tous  ses 
détails.  On  y  trouve  bien  les  huit  signes  vocaliques 
connus,  mais  beaucoup  d'autres  signes  ne  font  que 
d'apparaître. 

Il  est  donc  probable  que  la  première  modifica- 
tion faite  dans  le  sens  des  points-voyelles  eut  lieu 
dans  èes  deux  points  que  les  Chaldéo-Nestoriens 
ajoutent  sous  Y  avant-dernière  lettre  des  troisièmes  per- 

sonnes  féminines ,  aa  prétérit,  par  exemple  :  À^wa  , 

y  9 

J6^2>A£,  LLJ ,  l»*-*1.  On  voit,  en  effet,  par  les  ma- 
nuscrits, que  les  Syriens  orientaux  n'ont  jamais  eu 
de  système  de  point  diacritique  autre  que  celui  de 
la  première  époque.  Encore  apparaît-il  rarement 
dans  leurs  livres;  ils  n'ont  jamais  adopté  les  modi- 
fications occidentales.  Le  m'pagdono  ou  poagodô, 
comme  l'appelle  Jacques  de  Taghrit2,  leur  est  de- 
meuré toujours  inconnu.  On  ne  le  rencontre  que 
chez  les  scribes  appartenant  à  l'école  occidentale 
ou  à  l'école  mixte3.  Les  Syriens  orientaux  durent 
cependant  sentir  de  bonne  heure  le  besoin  de  dis- 
tinguer, par  quelque  signe,  la  troisième  personne 

féminine  J&^;-o  de  la  seconde  personne  masculine 
et  de  la  première  A^;jD4;carlemot  à^wd  , 


1  Martin,  Œuvres  grammaticales  d'Aboulfaradj,!^.  24a. 
3  Manuscrit  syriaque  21 454  du  Musée  britannique ,  fol.  27  b. 

3  Voir  Joam.  asiat,  1872 ,1,  3 10  et  suiv. 

4  La  manière  dont  les  Syriens  occidentaux  ponctuent  ces  trois 
personnes  nous  fournit  une  confirmation  de  ce  que  nous  avons  dit 
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sans  points-voyelles,  peut  être  lu  de  trois  manières 
différentes.  D'autre  part,  l'invention  des  deux  points 
dont  nous  parlons  n'aurait  pas  eu  de  raison  d'être, 
après  celle  des  points- voyelles  proprement  dits; 
il  n'en  aurait  pas  coûté  plus,  en  effet,  d'écrire  la 
voyelle  -f"  que  les  deux  points  —  sous  l'avant-der- 
nière  lettre  de  la  troisième  personne  féminine.  Il 
est  bien  vrai  que  l'invention  des  points-voyelles  n'a 
point  fait  disparaître  ce  signe  et  qu'on  l'a  conservé 
comme  souvenir  d'un  usage  antique  :  on  le  ren- 
contre encore  dans  le  manuscrit  i2i38  et  dans  les 
manuscrits  plus  modernes;  mais,  si  l'on  s'explique 
difficilement  pourquoi  on  l'a  conservé,  on  s'expli- 
querait bien  plus  difficilement  encore  qu'on  l'eût 
inventé ,  après  l'introduction  des  points-voyelles 
dans  le  système  d'écriture  oriental.  Nous  devons 
faire  la  même  observation  pour  les  deux  points  que 
les  Chaldéo-Nestoriens  placent  sous  le  ôt  dans  oit  i 
~ot,  )oc*>  toc*,  pour  indiquer  que  le  c*  doit  être 
prononcé,  tandis  qu'ils  n'en  écrivent  qu'un,  quand 
il  doit  être  occulté1.  C'est  là  encore  une  invention 
qui  remonte  probablement  au  commencement  de 
cette  période  ou  à  la  fin   de  la  précédente.  Elle 

précédemment  sur  le  système  de  ponctuation  occidental.  Cette 
triple  ponctuation  de  Jg^wo,  J^avet  JQovo,  *A»?ve  est  l'applica- 
tion de  la  théorie  de  Jacques  d'Édesse  sur  les  mois  semblables  par 
Fécriture.  Les  deux  points  de  *£tdue  ne  sont  en  réalité  qu'un  m'pag- 
dono.  Du  reste,  c'est  bien  là  le  nom  que  leur  donne  Jacques  de 
Tagrith ,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin. 

1  Martin,  Œuvres  grammaticales  (TAboulfaradj ,  I,  2 4a  et  2  43. 
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aussi  n'a  pas  disparu  après  que  les  points -voyelles 
ont  été  inventés. 

Il  est  inutile  de  redire  ici  que  les  Syriens  orien- 
taux, Nestoriens  ou  Syriens  proprement  dits,  ad- 
mettaient ou  six,  ou  sept,  ou  huit  signes  vocaliques, 
suivant  le  nombre  de  voyelles  qu'ils  distinguaient. 
Nous  nous  sommes  étendu  suffisamment  là-dessus 
ailleurs *.  Rappelons  toutefois  que  les  points-voyelles 
chaldéo- nestoriens  n'ont  été  reçus  dans  l'Aramée 
occidentale  qu'à  partir  du  xne  siècle,  par  l'intermé- 
diaire des  monophysites  établis  au  delà  de  i'Eu- 
phrate  et  du  Tigre.  Bar-Hébréus  est  formel  là-des- 
sus, et  Jacques  de  Taghrit,  le  grammairien  le  plus 
connu  de  ï École  mixte,  le  dit  expressément2.  Ses 
paroles  méritent  d'être  citées  parce  quelles  ex- 
pliquent clairement  comment  s'est  opérée  insensi- 
blement cette  transmigration  des  points,  d'orient 
en  occident. 

«  Les  lettres ,  dit  Jacques ,  se  divisent  en  m  deux 
classes  dans  les  mots,  en  quiescentes  et  en  lettres 
qui  contiennent  en  elles-mêmes  une  voyelle. . .  les 
lettres-voyelles  (celles  dont  il  vient  d'être  question 
en  dernier  lieu)  sont  au  nombre  de  trois  chez  les 
Syriens,  )  ,  ô,  Z;  les  autres  les  accompagnent.  Au 
moyen  de  ces  lettres  les  grammairiens  ont  tenté  de 
composer  des  voyelles  pour  les  verbes  et  pour  les 
rioms ,  dans  le  but  de  former  des  termes  substan- 

1  Journ.  asiat.  avril-mai  1872 ,  p.  427  et  suiv. 
Sur  Jacques.de  Tagrith,  voir  ibid.  3 10  et  suiv.  Assemani,  Bibl. 
orient.  If,  237-2A2  ,  l\  77. 
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tifs  ou  verbaux  capables  d'exprimer  nos  actions.  Ces 
voyelles  montrent  comment  il  faut  prononcer  les 
mots,  car  elles  composent  les  syllabes  et  groupent 
les  consonnes.  Les  voici:  pougada,  z'quafa,  r'vatsa, 
h'vatsa,  tetsatsa,  cemaqua.  Les  signes  qui  les  caracté- 
risent sont  des  points.  Pour  le  pougada,  il  y  en  a 
un  en  l^aut  [et  un  autre  en  bas]1;  pour  le  z'quafa,  il 
y  en  a  deux  par-dessus  le  mot  en  forme  de  ligne  ver- 
ticale, etc.  Les  occidentaux  ont  adopté  les  cinq 
points  grecs,  au  lieu  des  nôtres,  et  c'est  par  ce  moyen 
qu'ils  distinguent  les  voyelles  2.  » 

Chez  cet  écrivain,  tous  les  systèmes  se  mêlent  et 
se  fondent  :  le  ptoho  a  perdu  son  nom  ;  il  est  devenu  le 
pougada,  et  pourquoi  cela? — Uniquement  parce  que 
le  m'pagdono  ou  pougada  des  occidentaux  (r1)  ressem- 

1  Ne  serait-ce  pas  ici  un  indice  que,  dès  cette  époque,  les  Jaco- 
bites  orientaux  commençaient  à  écrire  horizontalement?  Comparer 
ce  langage  avec  ce  que  nous  avons  dit  Journ.  asiat.  1872 , 1,  32  8-33o, 

2  Jacques  de  Tagrith,  ms.2id5/i  du  Musée  britannique,  f.  27  b. 
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ble,  quant  au  signe,  à  la  voyelle  a  des  orientaux  (—-). 
Jacques  va  même  plus  loin  :  il  donne  le  nom  de  pou- 
gada  aux  deux  points  qui ,  chez  lui  et  chez  les  Syriens 
d'occident,  indiquent  la  troisième  personne  féminine 
du  prétérit  singulier.  Citons  encore  les  paroles  de  ce 
curieux  grammairien  :  «  Quand  on  parle  de  la  troi- 
sième personne  du  féminin  singulier,  on  place  le  point 
au-dessus;  mais,  pour  nous,  nous  affectons  cette  per- 
sonne de  deux  points  semblables  aupougada,  comme 

dans  •)&*>) ,  m&5\ ,  'LU  ,  *&&j  . .  .  D  autres  posent 
ces  deux  points  au-dessous  du  verbe  et  les  juxtaposent 
à  côté  de  la  lettre,  comme  dans  Jfccaxo1.  » 

Dans  ce  cas  cependant,  les  deux  points  n'ont  pas 
la  même  position  que  dans  le  m'pagdono,  car  on  ob- 
tient la  figure  ^  au  lieu  de  la  figure  r1;  mais,  au 
xuie  siècle,  toutes  les  traditions  se  fondent  parmi  les 
monophysites  de  la  Mésopotamie. 

Les  Nestoriens  n'ont  jamais  distingué  que  deux 
espèces  de  points,  les  points  grands  et  les  points  pe- 
tits. Ces  derniers,  ordinairement  très-fins,  servent  à 
peu  près  exclusivement  à  noter  les  voyelles.  Ceux 
du  roukhahha  et  du  (juouschaïa  leur  ressemblent  aussi 
quelquefois.  Tous  les  autres  points  appartiennent  à 
la  classe  des  grands  points.  De  fait,  cependant,  les 
manuscrits  présentent  des  points  intermédiaires; 
mais  les  grammairiens  nestoriens  ne  les  reconnais- 

1  Le  ms.  porte  'Aaxo,  mais  c'est  une  erreur  que  les  autres 
sources  nous  permettent  de  rectifier.  Le  texte  syriaque  de  ce  pas- 
sage a  été  publié  dans  le  Journal  asiatique,  1872  ,  I,  4 20. 
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sent  pas.  C'est  une  preuve  que  les  Syriens  orien- 
taux arrêtèrent  leur  système  de  meilleure  heure  que 
les  Syriens  occidentaux.  En  outre,  leurs  points  sont 
toujours  de  couleur  noire.  Jamais,  ou  presque  ja- 
mais, on  n'en  trouve  de  couleur  rouge  dans  leurs 
manuscrits. 

Le  système  de  ponctuation  chaldéo-nestorien 
devint  à  peu  près  complet  au  xe  siècle,  et  il  n'a 
point  varié  depuis;  Elias  I,  Bar-Zubi,  Bar-Malcon 
et  quelques  autres  auteurs  moins  connus  l'ont  ex- 
posé assez  au  long  dans  leurs  écrits.  Leur  gram- 
maire ne  comprend  presque  pas  autre  chose.  On  le 
voit  donc,  quoique  plus  homogène  et  plus  étendu, 
le  système  de  ponctuation  chaldéo-nestorien  est 
beaucoup  moins  compliqué  que  le  système  des  Sy- 
riens proprement  dits.  Du  ve  au  vme  siècle,  c'est  le 
règne  du  point  diacritique;  encore  même  est-il  em- 
ployé fort  sobrement.  Vers  le  vme  siècle,  on  fait 
deux  ou  trois  légères  innovations,  puis  viennent, 
peu  de  temps  après,  les  voyelles  proprement  dites, 
'  qui  arrêtent  tout  projet  et  toute  tentative  de  déve- 
loppement ultérieur.  Avec  le  système  de  points- 
voyelles,  le  filet  des  points,  comme  Bar-Malcon  ap- 
pelle la  ponctuation  syriaque,  lejilet  des  points  est 
complet;  les  mailles  en  sont  artistement  tissées,  il 
ne  reste  plus  qu'à  s'en  servir,  et  c'est  ce  qu'on  a  fait 
clans  la  plupart  des  manuscrits  nestoriens ,  à  partir  de 
Tan  i  ooo. 
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$2. 

Chez  les  Syriens  occidentaux. 

Chez  les  Syriens  d'occident,  cette  troisième  pé- 
riode n'est  pas  moins  féconde  que  chez  les  Syriens 
d'orient.  Nous  possédons  même  beaucoup  plus  de 
renseignements  sur  leurs  travaux;  c'est  la  belle 
époque  de  la  massore  syrienne;  les  études,  qui 
avaient  un  peu  baissé,  pendant  le  ve  et  le  vie siècle, 
reprenant  quelque  essor,  on  voit  apparaître  des  tra- 
ducteurs, des  grammairiens,  et  l'on  aperçoit  même 
bientôt,  dans  le  lointain,  le  second  âge  d'or  de  la 
littérature  araméemie.  Mais  la  science  qui  est  le 
plus  en  honneur  au  vme,  au  ixe  et  au  xe  siècle,  c'est 
la  science  de  la  ponctuation.  Les  œuvres  que  nous 
possédons  dans  ce  genre  sont  considérables  ;  elles 
émanent  d'un  très-grand  nombre  d'auteurs  diffé- 
rents et  dénotent  un  grand  mouvement  au  sein  dçs 
Syriens  occidentaux.  Les  plus  connus  de  ces  masso- 
rèthes,  ceux  dont  les  travaux  sont  le  plus  soignés, 
sont  ceux  qu'on  a  appelés  les  karkaphiens  )  ^^y^ . 
Comment  et  pourquoi?  —  On  ne  le  sait  pas  au 
juste.  Nous  avons  montré  ailleurs  qu'ils  tiraient 
probablement  leur  nom  du  couvent  de  }  ^o^»^1 

Pour  ce  qui  regarde  la  ponctuation  proprement 
dite,  on  n'invente,  à  proprement  parler,  rien  de 
nouveau ,  mais  on  applique  rigoureusement  les 
prescriptions  de  Jacques  d'Edesse  dans  sa  lettre  à 

1  Journal  asiatique,  1869,  ^L  ^7^*  Martin,  La  tradition  karha- 
phienne  ou  h  massore  chez  les  Syriens,  1 2 1  et  suiv. 
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Georges  de  Saroug ,  et  Ton  ne  fait  que  commenter  les 
mots  suivants  du  célèbre  réformateur  du  vne  siècle: 
«Il  ne  faut  pas  employer  les  points  en  trop  grand 
comme  en  trop  petit  nombre,  quand  le  mot  n'a  pas 
besoin  d'être  distingué  d'un  autre  qui  lui  ressemble 
par  Fécriture.  Si  les  points  étaient  trop  nombreux, 
il  faudrait  les  comparer  à  une  main  ou  à  un  pied 
qui  auraient  six  doigts.  Il  faut  avoir  soin  aussi  de  ne 
pas  les  placer  en  trop  petit  nombre,  afin  de  dis- 
tinguer, autant  que  possible,  un  mot  de  celui  qui 
lui  ressemble  par  l'écriture l.  » 

Deux  choses  caractérisent  cette  période  :.  ^l'ap- 
plication rigoureuse  du  système  des  points  diacriti^ 
ques,  et  2°  l'introduction  des  voyelles  grecques  dans 
Fécriture  syriaque. 

De  nombreux  traitéss'écriventalors  pour  enseigner 
à  placer  les  points  en  nombre  suffisant  et  à  l'endroit 
voulu,  conformément  au  principe  que  nous  venons 
de  rappeler.  Aussi,  à  partir  du  xe  siècle,  tous  les 
manuscrits  du  Nouveau  et  même  de  l'Ancien  Tes- 
tament apparaissent  criblés  de  points  de  tout  genre , 
en  particulier  de  points  diacritiques.  C'est,  en  effet, 
à  l'aide  de  ce  seul  point,  diversement  placé,  au-des- 
sus ou  au-dessous  7  et  quelquefois  au-dessus  et  au-des- 
sous ("7",  r1,  "7,  —  ),  qu'on  détermine  le  genre,  le 
nombre,  la  personne,  le  sens,  etc.  Ainsi  )£s*uL  signi- 
fie année;  )  N  '  -     sommeil;  |  N'-  2   lis.  Du  reste, 


1  Voir  ci-dessus,  p.  106. 

*  Voici  ce  que  dit  Denys  BarTsaiîbî ,  au  psaume  xc ,  5 ,  mamis- 
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on  ne  fait  pas  un  pas  vers  l'invention  de  points- 
voyelles  proprement  dits.  Les  Nestoriens  seuls  et 
les  monophysites  de  la  Mésopotamie  se  servent  de 
points  pour  désigner  les  voyelles. 

Au  xmc  siècle,  Bar-Hébréus  traite  bien  de  ces 
points-voyelles,  mais  uniquement  parce  qu'il  écrit 
sa  grammaire  pour  tous  les  Syriens.  Il  observe,  d'ail- 
leurs, avec  soin  qu'ils  sont  d'origine  orientale,  et  l'on 
voit  même,  à  la  manière  dont  il  en  parle,  qu'ils  ne 
sont  pas  encore  introduits  en  occident  Nous  avons 
établi  ce  fait  trop  au  long  ailleurs  pour  que  nous 
ayons  besoin  de  faire  autre  chose  ici  que  de  rappe- 
ler notre  conclusion *. 

crit  syriaque  66  de  Paris,  (fol.   2  58  a,  2  —  h,   1)    :  ypaJQo«£ 

9  F  9  M»  X  /  •  •       J  f  ^  +jf 

IvJo?  A«&>  &  IAoa.0^.  JôoJ  |iu£  ^Uo);  **»-[  ^ûÛT  P  ^.^  .  &>] 
^&»J  ^AmAn*  ||  ^»»£>  «  V»!  \OOOfcJ  J&A*,  yOJJ   J&j  Jut^k.4  l9j9Lx^x»|| 

1  Voir  le  Journal  asiatique,  1869,  I,  473;  1872,  I,  328,  428- 
43o.  Nous  croyons  cependant  devoir  citer  en  note  un  témoignage 
qui  doit  devenir  désormais  classique  sur  cette  question.  Il  est  tiré 
des  Œuvres  grammaticales  d'Aboul-Faradj,  2 44-2 46. 

Ce  docte  grammairien  du  xiii*  siècle  intitule  ainsi  la  3e  section 
du  chapitre  v  de  la  IVe  partie  de  son  K'iovo  d'tsem'hé  :  Des  signes 
qui,  chez  les  (Syriens)  occidentaux,  indiquent  les  divers  changements 
de  forme.  l&oï«9  *&Wx£?  f-*^ï^«£  Jb££  ^j*o  On  verra ,  par  le  texte 


même,  pourquoi   il  faut  traduire  par  formes   le  mot   part! soupe, 
tsp6aumov.  Voici  ce  texte  important  : 

«Ces  signes,  dit  Bar-Hébréus,  se  présentent  spécialement  dans 
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Lorsque  Bar-HéBréus  distingue  donc  trois  espèces 
de  points,  les  grands,  les  moyens,  les  petits,  il  n'est 
vrai  qu'en  tant  qu'il  parle  de  toutes  les  fractions  de 
la  race  araméenne,  car,  s'il   parlait  seulement  des 

les  verbes  et  dans  les  substantifs.  Ceux  que  les  orientaux  emploient 
pour  distinguer  les  voyelles  sont  plus  exactement  définis  parce 
qu'ils  ont  une  forme  particulière  pour  chaque  voyelle,  et  que  le 
signe  se  place  immédiatement  sur  la  lettre  qu'il  aide  à  articuler. 
Les  occidentaux,  au  contraire,  étant  plus  amis  de  la  brièveté, 
n'ont  qu'un  seul  et  même  signe  pour  désigner  plusieurs  voyelles , 
et  encore  ne  le  placent-ils  pas  toujours  sur  la  lettre  qu'il  doit  mou- 
voir, mais  sur  la  lettre  voisine,  comme  je  vais  bientôt  le  montrer. 
Aussi  n  est-il  pas  étonnant  qu'ils  se  trompent  bien  des  fois ,  quand 
il  s'agit  de  proférer  les  voyelles.  Par  exemple,  dans  le  verbe  b'rak, 
avec  ptoho  sur  risch,  ils  placent  le  point  derrière  le  beith.  Dans  bo- 
rek,  par  zquqfo  sur  beith,  ils  le  mettent  devant  le  beith.  Dans  barek, 
par  ptoho  sur  beith  et  r'votso  sur  risch,  ils  en  mettent  un  devant  le 
beith  et  un  autre  par  derrière,  entre  le  beith  et  le  risch.  Quant  à 
b'rok,  où  beith  est  quiescent,  tandis  que  le  risch  a  zquofo,  ils  le 
laissent  sans  points.  On  peut  en  dire  autant  des  mots  ilïo,  eschtie'îo , 
eram'ïo,  et  d'autres,  où  l'on  ne  distingue  que  par  l'ouïe  et  la  tradi- 
tion quelle  est  la  lettre  quiescente,  quelle  est  celle  qui  est  mue, 
et  par  quelle  voyelle  elle  l'est. 

«  Splendeur.  Dans  le  verbe  m'sahed,  par  ptoho  sur  sem'kath,  on 
place  le  point  devant  le  sem'kath.  Dans  le  verbe  mas'hed,  par  ptoho 
sur  mim,  on  le  place  devant  le  mim.  Dans  le  verbe  m'pagued,  par 
potho  sur  p'éh  et  r'votso  sur  gomal,  ce  n'est  pas  sur  le  p'eh  muni 
du  ptoho  qu'on  met  le  point,  mais  sur  le  mim  quiescent.  On  croit 
se  disculper  suffisamment  en  disant  que,  map  gued  n'existant  pas, 
le  point  placé  sur  le  mim  ne  saurait  lui  donner  un  ptoho,  tandis 
qu'il  le  donne  au  p'eh  sur  lequel  il  ne  se  trouve  point.  De  même , 
dans  m'hakamto  et  m'pathalto,  on  ne  place  pas  les  points  devant  le 
haïn  et  le  p'eh,  qui  ont  cependant  ie  ptoho.  On  doit  en  dire  autant 
de  mqavé  et  de  m'halkin,  où^le  point,  au  lieu  d'être  placé  devant 
le  quoj ou  le  hé,  est  mis  devant  le  mim  qui,  dans  ces  verbes,  ne  re- 
çoit jamais  le  ptoho. 

«  Splendeur.  Dans  manou,  par  ptoho  sur  mim  et  'e'tsoso  sur  noun, 
on  place  un  point  devant  le  mim  et  un  autre  devant  le  kaf.  Dans  mo- 
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Syriens  occidentaux,  il  ne  devrait  distinguer  que 
les  points  grands  et  les  points  moyens.  Au  xme  siècle, 
les  petits  points  appartiennent  encore  à  peu  près  ex- 
clusivement aux  Syriens  orientaux. 

naou,  par  z'qaofo  sur  mim,  on  se  contente  de  mettre  un  point  devant 
le  mim.  Dans  eno  em'reth,  eno  ketbeth,  par  r'votso  sur  olaph,  on 
met  le  pointrdevant  olaph,  tandis  que  dans  omar  no,  hotheb  no,  par 
occultation  de  X olaph,  on  le  place  derrière  le  noun. 

«  Splendeur.  Dans  le  verbe  bore,  par  z'quofo  sur  beith  et  r'volso 
sur  risch,  on  met  le  point  devant  le  beith.  Dans  le  verbe  b'ro,  par 
beith  quiescent  et  z'quofo  sur  risch,  on  le  met  entre  ces  deux  con- 
sonnes, par  derrière.  Dans  b'ré,  par  beith  quiescent  et  r'votso  sur 
risch,  on  met  un  point  devant  beith,  et  un  autre  entre  beith  el  risch, 
par  derrière.  On  appelle  ce  dernier  signe  mpagdono.  Beaucoup 
d'occidentaux  imitent  cependant  les  orientaux  et  placent  deux  pe- 
tits points  derrière  la  lettre  munie  du  r'votso.  Dans  le  verbe  aoadè 
eno,  c'est  entre  Y  olaph  et  le  vaou  qu'on  place  le  point  par  en  haut. 
Dans  aoado  ath,  on  le  met  derrière  le  vaou;  oudo,  indiquant  du  feu , 
est  noté  du  mpagdono.  Dans  othé  no,  on  le  met  entre  olaph  et  thaou. 
Dans  othé  haou,  c'est  devant  thaou  qu'on  le  place.  Dans  otho,  on  le 
met  entre  thaou  et  le  dernier  olaph.  Les  orientaux ,  au  contraire ,  em- 
ploient deux  petits  points  derrière  le/»aoa(?).  Dans  imarenô ,  sa  position 
est  fixée  entre  Yolaph  et  le  mim.  Dans  emar  ath,  qui  est  la  forme  de 
l'impératif  et  du  prétérit,  on  place  le  point  après  le  mim.  Dans 
omar  haou,  par  z'quofo  sur  olaph,  on  le  met  devant  le  mim.  Si,  au 
contraire,  on  lit  amar,  par  ptoho  sur  olaph  et  mim,  en  dérivant  ce 
verbe  de  mariroatho  (amertume) ,  c'est  le  mpagdono  qu'on  lui  donne 
pour  signe.  Dans  ethdakar  eno ,  le  point  occupe  la  place  entre  olaph 
et  thaou.  Dans  ethdah'r  afJi,il  est  situé  derrière  le  quof.  El'io,  par 
r'votso  sur  olaph,  prend  un  point  derrière  olaph.  Dans  ol'ïo,  par 
z'quofo  sur  olaph,  i\  est  situé  devant  olaph.  Dans  alo'ïo,  par  ptoho  sur 
olaph  et  z'quofo  sur  lomad,  on  trouve  le  mpagdono.  Le  nom  du  pro- 
phète Ilio  est  sans  points.  Ethp'ni,  par  péh  quiescent  et  h'votso  sur  noun , 
prend  un  point  derrière  le  péh.  Dans  ethp'noï,  par  z'qaofo  sur  noun, 
on  le  place  devant  noun.  Dans  ethpanoi,  par  ptoho  sur  péh  et  z'quofo 
sur  noun,  on  le  place  entre  le  thaou  et  iepéh  devant  le  noun.  Dans 
or"o  no,  on  met  le  point  devant  olaph  et  'aïn.  M'qîm,  par  h'votso 
sur  qnof,  prend  un  point  derrière  cette  lettre.  Dans  m'qaïem,  par 
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Les  grands  points  comprennent  X interponction  et 
Y  accentuation;  les  points  moyens  servent  à  distinguer: 
i°  le  pluriel  du  singulier;  2°  certaines  lettres  sembla- 
bles; 3°  le  féminin  du  masculin;  4°  l'occultation  ou 
la  prononciation  de  certaines  lettres;  5°  les  diverses 

ptoho  sur  quof  et  r'votso  sur  ioud,  on  met  le  point  devant  le  quof. 
Dans  mqaîam,  par  ptoho  sur  quof  et  ioud,  on  en  met  un  devant  quof 
et  un  autre  derrière  ioud.  rOulo,  par  f'tsotso,  le  prend  derrière  te 
vof.  Dans  Kaoulo,  par  ptoho  sur  'aïn,  on  met  le  nïpaydono.  Dans 
Tavolo,  par  ptoho  sur  'aïn  et  zquofo  sur  vaow,  le  point  est  situé  devant 
cette  dernière  lettre.  R'tiiho,  par  risch  quiescent,  reçoit  ce  point 
derrière  le  thaou.  Dans  ratkito  ath,  par  ptoho  sur  risch,  on  le  met 
devant  le  thaou.  Schentho,  par  r'votso  sur  schin,  le  prend  derrière 
ce  je/un.  Dans  schan'to,  par  pto^o  sur  sc/im  et  qouschoï  sur  thaou, 
il  est  situé  devant  le  5c/im.  Schantho,  par  ptoho  mr  schin  et  roukhokh 
sur  thaou,  adopte  le  nïpaydono. 

«  Remarque.  —  Les  quelques  détails  partiels  que  nous  venons  de 
donner  pour  diriger  ceux  qui  étudient  se  trouvent  reproduits  dans 
toute  leur  étendue  par  le  très-religieux  Jacques  d'Édesse,  en  ses 
Kourossé  sch'mohoïè.  Cest  là  que  doivent  recourir  ceux  qui  en  ont 
besoin  \  » 

Ce  texte  est  incontestablement  très-clair,  et  il  suffit  pour  enlever 
tous  les  doutes  qui  ont  plané  jusqu'à  ce  jour  sur  le  système  des  points- 
voyelles  employé  par  les  Syriens  occidentaux.  Du  reste,  dans  un 
autre  endroit,  où  il  est  expressément  question  des  caractères  voca- 
liques,  le  même  écrivain  s'exprime  de  la  môme  manière,  mais  plus 
brièvement  :  «  Les  figures  des  voyelles  chez  les  occidentaux,  dit  Bar- 
Hébréus,  sont  les  lettres  grecques  ou  bien  des  points,  mais  des 
points  très-incomplets b.  » 

Les  personnes  qui  désireraient  se  procurer  une  connaissance  plus 
exacte  sur  ce  système  peuvent  consulter  le  traité  des  points  de  Jac- 
ques a^Edesse,  que  nous  avons  publié  à  la  suite  de  sa  lettre;  l'ouvrage 

"  K'thovo  d'tsemhé,  IV  part.chap.v,  sect.  3,  cod.  vat.  Ai6,  fol.  75  —  cod. 
a5f)  de  Paris,  fol.  îao.  —  Voir  ce  texte  dans  notre  opuscu'e  :  Jacobiepisc. 
EdessemEpisL  de  orlhoqr.  syr.  p.  1 3-i  5 ,  et  Œuvres  grammaticales  d'Aboul-Fa- 
radj ,  I,  p.  2^4-2^6. 

b  Ibid.  préface,  5e  section.  Nous  citerons  bientôt  le  texte  de  cet  auteur. 
V.  I  1 
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formes  que  prennent  certains  mots  semblables  par 
leurs  consonnes;  6°  le  roukhokh  et  le  quouschoï1. 

Le  point  diacritique  embrasse,  à  proprement  par- 
ler, tous  les  points  moyens,  car,  en  définitive,  le 
roukhokh  et  le  quouschoï  ne  sont  que  des  points  diacri- 
tiques. Tous  ces  usages  du  point  diacritique  sont 
connus  ;  ils  appartiennent  même  aux  périodes  pré- 
cédentes, moins  celui  que  nous  avons  indiqué  sous 
le  numéro  6.  Nous  reviendrons  plus  opportuné- 
ment bientôt  sur  ce  point.  C'est  pourquoi  nous  tai- 
sons maintenant  ce  qu'il  y  aurait  à  dire  du  roukhokh 
et  du  quouschoï,  pour  aborder  le  problème  de  Tin- 
trodviction  des  voyelles  grecques  dans  la  littérature 
araméenne. 

Nous  avons  rappelé  plus  haut  que  le  mouve- 
ment littéraire  avait  repris  quelque  vie  en  occi- 
dent, c est-à-dire  dans  la  Syrie,  grâce  à  l'impulsion 
que  Jacques  d'Edesse  avait  redonnée  aux  études  sy- 
riennes, mais  que  cette  vie  avait  été  languissante 

de  M,  le  docteur  Phillips,  de  Cambridge,  sur  la  même  matière ■, 
et  notre  édition  du  Kthovo  d'tsemhé  de  Bar-Hébréus. 

Les  observations  d'Aboul-Faradj  sur  l'inexactitude  de  ce  système 
de  points-voyelles  nous  expliquent  comment  on  a  composé,  après 
Jacques  d'Edesse,  tant  de  traités  de  vocibus  œquivocis,  surtout  dans 
l'école  karkaphienne.  Les  difficultés  qui  avaient  excité,  au  vu*  siècle, 
le  zèle  des  réformateurs  de  l'écriture  syriaque ,  subsistaient  toujours 
parmi  les  Syriens  occidentaux,  d'une  manière  plus  ou  moins  com- 
plète. 

1  Martin,  Œuvres  grammaticales  dAboul-Faradj,lt  a  As. — Jour- 
nal asiatique ,  1872,  I,  4 15  etsuiv. 

*  Martin ,  Jacobi  episcopi  Edesseni  Episiola  de  orthographia  syriaca.  —  Phil- 
lips >  A  letter  by  Mar  Jacob ,  16,  1869. 
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pendant  plusieurs  siècles.  Il  suffit,  en  effet,  de  par- 
courir les  chroniques  de  cette  épt>que  et  la  liste  des 
écrivains  dont  les  noms  nous  sont  parvenus,  pour 
voir  que  cette  renaissance  littéraire  ne  se  propagea 
pas  bien  loin.  C'est  à  peine  si  Ton  trouve  trois  ou 
quatre  écrivains  dignes  d'être  cités,  ou  dont  les  écrits 
soient  arrivés  jusqu'à  nous.  Ce  fut  une  époque  mal- 
heureuse pour  toute  l'Asie  Mineure  que  celle  dont 
nous  avons  à  parler.  Aussi  Denys  de  Telmahr,  un 
des  plus  célèbres  patriarches  jacobites  de  ce  temps, 
se  répand-il  en  plaintes  stériles  sur  les  calamités  de 
son  siècle,  sur  la  ruine  des  monastères,  sur  la  per- 
sécution des  chrétiens  et  sur  la  barbarie  des  musul- 
mans. Une  région  semble  cependant  avoir  été  pré- 
servée en  partie  de  ces  désastres  i  c'est  le  pays  si 
connu  sous  le  nom  de  Tour'Abdin  ou  montagne  des 
serviteurs  de  Dieu,  è  cause  des  nombreux  monastères 

dont  il  était  couvert.  Cette  contrée  dut  cette  fa- 

* 

veur  à  son  éloignement  de  Bagdad  et  à  sa  position 
escarpée ,  qui  en  rendait  l'accès  difficile  et  même 
périlleux  pour  les  armées  musulmanes  K  Elle  occu- 
pait les  environs  de  Mardin  et  prolongeait  quelques 
ramifications  de  ses  montagnes  vers  l'Arménie.  C'est 
aussi  autour  de  Mardin  et  en  particulier  autour  de 
Mélitine  qu'on  voit  se  concentrer  insensiblement 

1  II  est  difficile  de  délimiter  géographiquement  cette  région  si 
fréquemment  nommée  par  les  auteurs  syriens.  Elle  paraît  s'être  éten- 
due surtout  du  côté  du  Tigre,  à  l'est  de  Mardin,  au  nord  de  Dara 
et  de  Nisibe  ;  mais  il  est  impossible  de  préciser  exactement  ses  fron- 
tières. 

1 1  . 
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toute  l'activité  littéraire  des  Syriens,  durant  les  der- 
niers siècles  du  moyen  âge.  Mioaël  le  Grand,  Denys 
Bar-Tsalibi,  G.  Bar-Hébréus  étaient  originaires  de 
cette  dernière  ville.  On  peut  en  quelque  sorte  suivre, 
l'histoire  à  la  main,  l'itinéraire  de  la  littérature  ja- 
cobite  depuis  son  dépari  d'Edesse  jusqu'à  Mélitine, 
où  elle  finit  pnr  expirer  vers  le  xme  siècle.  Au  VJiie, 
elle  fleurit  dans  l'Osrhoëne,  se  propage  dans  le 
Hauran  et  le  Tour-Abdin,  où  elle  établit  son  siège 
pendant  les  xe-xie siècles,  et  enfin,  de  cette  dernière 
contrée,  elle  passe  à  Mélitine  en  Arménie,  où 
quelques  hommes  d  une  portée  d'esprit  peu  com- 
mune lui  redonnent  quelque  éclat;  mais  c'est  le  der- 
nier reflet  d'un  astre  qui  se  couche  pour  toujours. 
C'est  incontestablement  quelque  massorèthe  de 
cette  troisième  époque  qui  a  introduit  les  voyelles 
grecques  dans  l'écriture  araméenne.  Assemani  n'était 
pas  bien  fixé  là-dessus,  et  le  célèbre  Bar-Hébréus  ne 
paraît  pas  l'avoir  été  davantage,  au  xnie siècle.  L'auteur 
delà  Bibliotheca  orientalis,  quand  il  parle  de  cette  ma- 
tière exprofesso,  attribue  cette  invention  à  un  cer- 
tain Théophile  d'Edesse1,  qui  serait  mort  vers  l'an 


1  Citons  les  paroles  d'Assemani  :  «In  scriptura  hujus  codicis 
(cod.  io3  de  la  Bibliotb.  va*.)  maxime  notandae  suot  quinqtte  vo- 
calium  syriacarum  figuras,  ad  similitudinem  grecarum  efforma- 
lae,  quae  punctorum  loco  vocibus  lectu  diflicilioribus  apponuntur. 
Harum  inventor  fuisse  perhibetur  Theophilus  Edessenus  maro- 
nita,  qui  decessit  anno  Hegirae  169,  id  est,  circa  annum  Christi 
791,  teste  Gregorio  Rar-Hebraeo,  libro  IX  Chronicorum,  apud  Abra- 
hamum  Eccbellensem,  nota  in  cataloguai  Hebed-Jesu,  p.  180. 
Nam,  quum  illeHomeri  versus  e  Graeco  Syriacos  faceret,  ambiguas 
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79 1 .  Ailleurs,  cependant,  il  semble  prêter  à  Jacques 
d'Edesse  cette  même  réforme,  car  il  suppose  que  le 
Restaurateur  de  la  langue  syrienne  est  l'auteur  du  ma- 
nuscrit karkaphien  î  53  de  la  Bibliothèque  du  VaT 
tican.  L/illustre  Maronite  n'avait  donc  pas  une  opi- 
nion bien  arrêtée  sur  cette  question. 

Nous  avons  répondu  plus  haut  aux  observations 
de  tous  ceux  qui  ont  voulu  faire  de  Jacques  d'Edesse 
l'introducteur  des  voyelles  grecques,  comme  carac- 
tères graphiques,  dans  l'alphabet  araméen.  Le  si- 
lence des  auteurs  et  son  propre  silence  à  lui  s'ins- 
crivent en  faux  contre  celte  opinion.  Mais ,  si  Jacques 
n'a  point  opéré  celte  réforme,  il  en  a  donné  l'idée, 
en  couvrant  les  marges  de  ses  manuscrits  de  mots 
grecs,  et  il  paraît  naturel  de  supposer  que  cette 

voces  vocal  i  bus  grœcis  nota  vit;  ntmirum  :  a  apposuit  pro  a;  é  pro  e; 
o  pro  o;  rj  pro  i;  v  pro  p.  Quod  punctandi  gcnus  omnes  deinde 
S) ri,  Nestorianis exceplis,  amplexi  sunt.  Antiquissimam  hujus  scrip- 
turae  formam  exhibct  codex  nosler  fréquenter,  sed  potissîmum  in 
commentariis  Ephraemi  inHosee,  fol.  i33,  i34»  ubi  quinque  vo- 
cal iu  m  figuras  apparent Noster  codex,  ut  supra  vidiraus,  scrip- 

tus  fuitEdessae,  anno  Chris!  i  86 1 ,  ni  mi  ru  m  annoab  obiluThcopbili 
septuagesimo.  Puncta  vero  ab  eodem  codicis  scriptore  apposila 
sunt,  ut  inspicienti  ea  liqueta»  «  .  .  .Non  improbabili  conjectura, 
accedente  potissimum  coramunissima  recentiorum  Syrorum  ©pi- 
nione,  affirmât  Ecchellensis,  in  nota  ad  calalogum  Hebed-Jesu, 
p.  180,  quinque  vocalium  syriaçarum  a  Theophiio  nostro  fuisse 
efformatas,  ut  scilicet  ambiguas  voces  ac  preserlim  nomina  patro- 
nymica,  quae  iisdem  démentis  apud  Syros  scribuntur,  grœcis  vo- 
calibus  distingueret b.  » 

*  Asseniani,  B.  O.  1,  p.  6/j.  —  Ci.  cadcm  verba,  Catal.  111,  p.  38,  Cod. 
io3.  Assemani  répète  les  mêmes  paroles  eu  plusieurs  autres  endroits  de  sa 
Bibliotheca  et  de  son  Catalogue. 

k  Assemani,  H.  O.  f.  I,  p.  5a  1,  5a a. 
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invention  a  été  faite  par  ceux  qui  ont  imité  le 
plus  ses  tendances  critico-philologiques.  Or,  il  est 
incontestable  que  les  massorèthes  karkaphiens  ont 
marché,  mieux  que  personne,  sur  les  traces  de  l'é- 

vêque  d'Edesse.  Leurs  JLo^oa,  ]&?as  sojit  criblés , 
en  marge,  de  mots  grecs,  surtout  là  où  ils  analysent 
la  version  de  Thomas  d'Harquel  et  les  homélies  des 
Pères  grecs.  Sont-ce  les  premiers  karkaphiens  qui 
ont  inspiré  ce  genre  de  travail  à  Jacques  d'Edesse? 
Est-ce  au  contraire  Jacques  d'Edesse  qui  a  inspiré 
les  karkaphiens?  Il  est  difficile  de  résoudre  cette 
question  de  priorité,  en  l'absence  de  tout  document 
positif1.  Il  semblerait  que  les  origines  de  l'école  kar- 
kaphienne  remontent  bien  haut;  peut-être  même 
pourrait-on  la  rattacher  directement  aux  traducteurs 
delà  célèbre  version  philosséno-héracléenne,  et,  dans 
ce  cas,  Jacques  d'Edesse,  au  lieu  d'être  leur  chef,  ne 
serait  que  leur  pluséminent  disciple.  C'est  dire,  par 
conséquent,  que  les  travaux  de  ces  massorèthes  n'ont 
d'unité  que  parce  qu'ils  roulent  sur  un  seul  et  même 
objet,  la  ponctuation,  et  qu'ils  ne  poursuivent  qu'un 
seul  et  même  but,  les  progrès  de  cette  science.  C'est 
bien ,  du  reste,  le  côté  saillant  des  nombreux  manus- 

1  Ce  qui  ferait  croire  que  les  karkaphiens  sont  antérieurs  à 
Jacques  d'Edesse,  c'est  qu'Assemani  semble  indiquer  que  Jacques 
parle  quelque  part  de  ces  massorèthes  (voir  son  Catalogus  codicujn 
orientalium ,  t.  III,  au  n°  i53).  De  plus,  Assemani  attribue  cons- 
tamment le  manuscrit  karkaphien  1 53  de  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican à  Jacques  d'Edesse  (voir  Biblioth.  orientalis,  II,  499).  Néan- 
moins on  ne  peut  pas  affirmer  la  priorité  des  karkaphiens  ou  de  Jac- 
ques d'Edesse,  avant  qu'on  ait  découvert  quelque  nouveau  document. 
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crits  qu'ils  nous  ont  laissés,  ainsi  que  nous  l'avons 
prouvé  surabondamment  ailleurs.  Chacun  a  été  ré- 
digé par  un  scribe  qui  était  ou  prétendait  être  ins- 
truit dans  fart  de  la  massore,  et  de  là  viennent  les 
ressemblances  et  les  différences  qui  existent  entre 
toutes  les  œuvres  de  cette  école.  On  comprend  aussi 
pourquoi  les  premiers  karkaphiens  ont  pu  être  cités 
souvent,  dans  des  manuscrits  qui  représentent  leurs 
idées,  sous  ce  titre:  un  des  docteurs  karkaphiens  dit  : 

Quand  on  songe  que  les  travaux  des  massorèthes 
karkaphiens  sont  les  seuls  qui  présentent  le  système 
de  voyelles  grecques  appliqué  d'une  manière  con- 

1  Manuscrit  syriaque  12178  du  Musée  britannique,  fol.  97  b3 
1 33  a,  148  a,  i5i  b,  i85  a,  199  6,  109.  Cf.  Wright,  Catalogue  of 
syriac  manuscripts,  I,  109.  Quant  à  l'auteur,  qui  se  cache  derrière  le 
fl'^n^ ,  il  paraît  qu'il  s'agit ,  dans  ce  cas ,  du  patriarche  Théodose 
(887-896).  —  VoirAbbeloos  et  Lamy,  Gre.gorii  Bar-Uebrœi  chronicon, 
392-394*  Le  titre  de  bienheureux  s'applique  en  effet  exclusivement 
aux  patriarches ,  comme  celui  de  religieux  aux  évéques.  Cette  opinion 
concorderait  bien  d'ailleurs  avec  les  autres  données  historiques;  car 
Théodore  était  moine  de  Quarthamin,  quand  il  fut  élu  patriarche, 
et  nous  savons  que  ce  couvent  fut,  au  ixe  et  au  xe  siècle,  le  foyer 
d'un  grand  mouvement  d'études  paléographiques  et  massoréthiques 
(Martin,  La  tradition  harkaphienne ,  100.  —  Àssemani,  DibUotheca 
orient.  II,  352. — Abbeloos  et  Lamy,  Gregorii  Bar-Hebrœi  chronicon, 
418-422).  Les  mauuscrits  copiés  par  un  certain  Emmanuel ,  au 
x*  siècle,  n'avaient  point ,  dit  Bar-Hébréus ,  leurs  égaux  dans  le  monde. 
Nous*  devons  cette  explication  nouvelle  du  } '**iî^ à  Monseigneur 
Joseph  David,  chorévêque  syrien  de  Mossoul,qui  Ta» trouvée  sans 
doute  dans  son  manuscrit  karkaphien.  Dans  cette  hypothèse ,  il  res- 
terait à  expliquer  comment  on  cite  quelquefois  dans  les  manuscrits 
karkaphiens  des  opinions  de  Théodose,  tantôt  sous  le  nom  de  Théo- 
dose,  tantôt  sous  celui  du  bienheureux  ou  de  5a  béatitude. 
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tinue  dans  tout  le  texte  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
Pères;  quand  on  voit  encore  qu'ils  ont  servi  de  mo- 
dèles à  tous  les  copistes  des  xie  et  xnc  siècles;  quand 
on  se  rappelle  enfin  que  ce  système  de  ponctuation 
fait  sa  première  apparition,  d'une  manière  sérieuse, 
dans  les  monuments  que  nous  a  laissés  cette  école, 
on  ne  peut  pas  s'empêcher  de  lui  rapporter  l'hon- 
neur de  cette  invention.  Que  nous  apprend  d'ailleurs 
le  célèbre  grammairien  auquel  il  faut  toujours  en 
revenir,  quand  il  s'agit  de  ces  matières?  Que  nous 
dit  Bar-Hébréus?  —  Bar-Hébréus  attribue  formel- 
lement aux  karkaphiens  une  réforme  quelconque 
relative  aux  voyelles ,  à  l'endroit  même  où  il  parle 
de  celles  de  Jacques  d'Edesse,  au  commencement 
de  son  K'tovo  d'tsem'hé.  Ce  texte  manque  bien  un  peu 
de  clarté,  et  l'on  ne  voit  pas  exactement  ce  que  le 
grammairien  jacobite  veut  dire;  cependant  on  com- 
prend qu'il  s'agit  de  quelque  réforme  relative  aux 
voyelles.  Voici  comment  il  s'exprime  :  «  Des  karka- 
phiens, c'est-à-dire  des  docteurs  occidentaux,  dit 
Bar-Hébréus,  ayant  trouvé  que  le  ptoho  et  le  z'quofo 
différaient  seuls,  tandis  que  les  trois  autres  paires 
de  voyelles  étaient  de  même  famille,  n'ont  voulu 
admettre  que  cinq  voyelles  :  le  ptoho,  le  z'qwfo,  le 
r'votso,  le  hvotso  et  le  *e'(sotso,   lesquelles  voyelles 

sont  comprises  dans  cette  phrase  :  J^Jwa  t*ao**  ^> 
(le  fils  de  mon  amour  ou  mon  fils  bien-aimé' in  ap- 
pelle)1.» 

1  Martin,  Œuvres  grammaticales  d'Aboul-Faradj ,  I,  5.  Cf.  Jour- 
nal asiatique,  187?.,  I ,  ^  :> 8-4 2 cy. 
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Que  veut  dire  Bar-Hébréus? —  Ce  texte,  nous  l'a- 
vouons ,  n'est  pas  aussi  clair  qu'on  pourrait  le  désirer; 
mais,  si  l'on  ne  comprend  pas  tout  ce  qu'il  contient, 
il  est  au  moins  deux  faits  certains,  c'est  :  i°  que 
les  karkaphiens  ont  fait  quelque  réforme  vocalique; 
2°  que  cette  réforme  remonte  à  une  haute  antiquité. 
Peut-être  même  est-il  possible  d'aller  plus  loin,  en 
comparant  ces  paroles  avec  le  contexte.  En  effet, 
immédiatement  avant  de  parler  des  karkaphiens, 
le  célèbre  grammairien  jacobite  s'exprime  ainsi  à 
propos  de  Jacques  d'Ëdesse  :  «  Le  Religieux  (Jacques 
d'Edesse)  comptait  aussi  huit  voyelles,  mais  il  re- 
tranchait le  ^votso  bref,  qui  est  cependant  nécessaire, 
pour  introduire ,  entre  le  long  et  le  bref,  un  'e'tsotso 
moyen  qui  nest  pas  nécessaire.  Le  'e'tsotso  moyen 
se  trouve  dansJLfo) ,  commele  bref  dans  ^o»fo)1;mais 
cet  'e'tsotso  est  évidemment  bref.  » 

Il  semble  donc  que  Bar-Hébréus  oppose  le  sys- 
tème des  karkaphiens  à  celui  de  Jacques  d'Edesse 
et  qu'il  veuille  dire,  en  d'autres  termes  :  «Jacques 
reconnaissait  huit  voyelles-,  mais  les  docteurs  kar- 
kaphiens, remarquant  que,  parmi  ces  huit  voyelles, 
deux  seulement  étaient  différentes,  tandis  que  les 
six  autres  formaient,  en  réalité,  trois  couples  (longue 
et  brève)  de  voyelles  identiques,  ramenaient  le 
nombre  de  voyelles  à  cinq.»)  Telle  est,  croyons- 
nous,  la  vraie  pensée  du  grammairien  jacobite.  D'où 
nous  concluons  :    i°  que  les  docteurs  karkaphiens 

1    Lnc.  cit. 
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ont  réformé  le  système  de  voyelles  occidental; 
2°  qu'ils  l'ont  fait  après  Jacques  d'Edesse;  3°  qu'ils 
ont  introduit  les  voyelles  grecques  qui  expriment 
ces  divers  sons  vocaliques.  Bar-Hébréus  donne  d'ail- 
leurs à  l'entendre,  quand  il  ajoute  incontinent  après 
le  passage  cité  plus  haut  :  a  Chez  les  occidentaux, 
on  a  assigné  pour  caractères  aux  voyelles  les  lettres 
grecques  et  quelques  points;  mais  ces  points  ne  sont 
ni  suffisamment  exacts,  ni  suffisamment  complets, 
ainsi  que  nous  le  montrerons  plus  tard.  Chez  les 
orientaux,  au  contraire,  les  points  sont  parfaite- 
ment exacts.  » 

Si  notre  démonstration  n'est  pas  absolument  con- 
cluante, on  avouera  au  moins  qu'elle  atteint  presque 
à  la  certitude ,  tant  elle  est  environnée  de  vraisem- 
blances et  de  probabilités.  Est-ce  que,  d'ailleurs,  les 
monuments  de  la  paléographie  ne  confirment  pas 
pleinement  nos  suppositions  et  nos  conjectures? 
Est-ce  que  les  manuscrits  ne  sont  pas  d'accord  avec 
ce  que  dit  Bar-Hébréus?  Le  moment  est  venu  de 
les  consulter  :  ouvrons-les. 

Si  nous  interrogeons  les  manuscrits  karkaphiens 
du  xe  au  xiie  siècle ,  nous  y  trouvons  le  système  de 
voyelles  décrit  par  Bar-Hébréus,  mais  non  plus  dans 
sa  simplicité  native.  Il  s'est  opéré  une  combinaison 
de  signes  pour  exprimer  les  combinaisons  de  sons 
qu'on  appelle  des  diphthongues,  par  exemple  :  £== 
eon;  j  =  ïou;  %  =  aou.  Tout  cela  n'est  plus  primitif. 
On  sent  .que  des  esprits  réfléchis  se  sont  escrimés  à 
rendre ,  avec  un  signe  qui  leur  est  cher,  des  sons 
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qu'il  n  est  pas  toujours  apte  à  exprimer,  preuve  nou- 
velle que  ce  sont  bien  les  docteurs  karkaphiens  qui 
ont  les  premiers  introduit  les  voyelles  grecques  dans 
l'alphabet  araméen.  Mais,  au  x6  siècle,  cette  inven- 
tion est  ancienne.  Les  caractères  vocaliques  eux- 
mêmes  ont  acquis  une  forme  spéciale,  dont  les 
angles  arrondis  dérïoterit  que  désormais  la  main  du 
Syrien  est  exercée  aies  écrire.  Ce  n'est  plus  un  étran- 
ger pour  TAraméen  que  ce  caractère  grec.  C'est  un 
caractère  acclimaté  :  la  Syrie  lui  a  donné  le  droit 
de  cité.  Il  faut  donc  remonter  plus  haut  si  l'on  veut 
retrouver  les  formes  primitives.  Or,  les  manuscrits 
du  Musée  britannique  nous  offrent,  sous  ce  dernier 
rapport,  uue  grande  richesse  de  documents  paléo- 
graphiques ;  on  suit  en  quelque  sorte ,  degrés  par 
degrés,  toutes  les  transformations  qu'a  subies  lepca- 
ractère  grec  pour  devenir  ce  qu'il  est  dans  les  |oVoû 
karkaphiens  du  xe  siècle.  La  voyelle  ï  ou  ï  ne  se  rend 
point  par  * ,  mais  par  ï;  tous  les  signes  ont  une  forme 
particulière ,  mais  rien  n'est  curieux  comme  la  voyelle 
on.  On  sait  que  les  Syriens  l'expriment  par  le  signe  v 
ou  4.  Au  moins  les  karkaphiens  ont  souvent  admis 
la  première  forme,  sans  qu'il  soit  possible  de  dé- 
terminer s'ils  ont  voulu  désigner  par  là  l'a  ou  Yû. 
Or,  pour  arriver  au  signe  actuel  4 ,  on  a  commencé 
par  écrire  les  deux  lettres  minuscules  grecques  0 
et  i»,  dans  un  sens  ou  dans  un  autre  :  °,o,q^  ; 
puis  on  les  a  rattachées  l'une  à  l'autre:  a,  a  ,  et  c'est 
par  cette  dernière  forme  qu'on  est  arrivé  au  carac- 
tère des  ixe  et  xe  siècles  *,  qui  a  toujours  été  usité 
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depuis.  Tous  ces  détails  paléographiques,  signalés 
par  M.Wright  dans  son  catalogue,  sont  coordonnés 
dans  les  tables  paléographiques  jointes  à  ce  mémoire 
(voir  pi.  I,  II,  V,  VI). 

Malheureusement  les  voyelles  grecques  ont  été 
ajoutées  après  coup  dans  la  plupart  des  manuscrits, 
de  telle  sorte  que  l'âge  de  ces  derniers  n  aide  point 
à  déterminer  l'époque  de  l'introduction  des  voyelles 
grecques.  Il  est  évident,  par  exemple,  que,  dans  le 
manuscrit  17134,  qu'on  dit  être  un  autographe  de 
Jacques  d'Edesse,  les  voyelles  grçcques  ont  été  ajou- 
tées plus  tard1.  Elles  ont  la  forme  du  ixe  siècle. 
Dans  le  manuscrit  1/1/129,  qui  est  de  Tan  719  en- 
viron, elles  présentent  la  forme  la  plus  ancienne. 
Le  tout  est  de  savoir  si  elles  ne  sont  pas  une  addi- 
tion de  seconde  main2.  Quant  aux  manuscrits  17103, 
17104,  14439,  i4443,  où  l'on  rencontre  encore 
la  forme  ancienne,  on  ne  peut  contester  que  les 
.  caractères  grecs  n'aient  été  ajoutés  au  texte  après  la 
rédaction  du  manuscrit. 

Rien  de  plus  curieux  que  les  tâtonnements  qui 
caractérisent  ce  premier  temps.  On  voit  que  chaque 
scribe  a  une  manière  à  lui  et  qu'aucun»  système  n'est 
arrêté.  Ici  c'est  Yoméga  qui  est  choisi  pour  rendre 
le  son  0,  ailleurs  Yomicron;  plus,  loin  les  deux  sont 
employés  tour  à  tour,  sans  qu'on  puisse  savoir  si 
c'est  pour  rendre  les  sons  ô  ou  ô.  Nous  renvoyons, 


1  Wright,  Catalogue  of  syriac  munuscripts ,  III,  pi.  VI. 
8  ibid.  pi.  VII. 
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pour   ces    détails,    aux   planches    paléographiques 
jointes  à  ce  mémoire  (voir  pi.  I,  II,  V  et  VI). 

Il  est  un  manuscrit  qui  aurait  pu  nous  fournir 
quelques  renseignements  sur  la  réforme  dont  nous 
cherchons  à  retracer  l'hisloire,  c'est  le  manuscrit  sy- 
riaque 1A667  du  Musée  britannique,  manuscrit 
massoréthique  qui  se  rattache  évidemment  à  l'école 
karkaphienne,  quoique  le  caractère  en  soit  un  peu 
moins  majestueux.  Nous  croyons  même  que  c'était 
un  volume  destiné  aux  écoles;  d'abord,  parce  qu'il 
contient  seulement  l'analyse  des  livres  apocryphes, 
livres  dont  la  lecture  était  recommandée  à  la  jeunesse 
même  par  ceux  qui  niaient  leur  inspiration,  et  en- 
suite, h  cause  de  la  teneur  du  tilre  de  l'ouvrage.  L'au- 
teur dit  écrire:  JLl2l^oI  *aau~?j  Ji  1  f'tfïSo  JUJL&**1, 

cest-à-dire,   «pour  fournir  aux  amis  de  la  science 
de  quoi  lire  et  de  quoi  méditer.  » 

Dans  une  courte  préface,  qui  précède  le  texte 
dépecé  et  ponctué  comme  il  Test  dans  les  manus- 
crits karkaphiens,  le  scribe  qui  a  copié  ce  manus- 
crit parlait  des  travaux  de  ses  devanciers,  en  par- 
ticulier  du    (OO* J©*J*LjJj   JLcL»À*à*    Ôot    ifiOfCLD 


\  ?  ^  >^  ++&±.i)  Livre  des  Sch'mohé  fait 
par  le  religieux  Jacques  d'Édesse;  malheureusement  le 
texte  est  presque  illisible  en  cet  endroit.  L'auteur  dit 
que  lui  aussi  «va  faire  un  livre  semblable  et  qu'il  aura 
soin  de  noter  les  voyelles  grecques,  là  où  besoin  sera.  » 
Il  promet  même  d'expliquer  quelques  sch'mohé  sur 

1   Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts ,  t.  I,  p.,  1 1 1 . 
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les  marges  de  son  manuscrit l.  Le  système  de  voyelles 
grecques  n'est  pas  encore  celui  des  kourossé  karka- 
phiens  du  xe  siècle;  Y  oméga  et  Yomicron  y  sont  em- 
ployés conjointement.  Le  signe  *  désigne  You  et 
le  *  exprime  la  voyelle  i.  Ces  faits  et  quelques  autres 
que  nous  signalerons  plus  loin  nous  feraient  rap- 
porter ce  manuscrit  au  ix6  siècle.  La  notation  pour 
le  roukhokho  et  le  quouschoïo  est  toute  particulière2. 

On  voit  donc  que  la  réforme  relative  aux  voyelles 
syriennes  ne  fut  pas  accomplie  d'un  seul  coup.  Beau- 
coup de  personnages  studieux  y  travaillèrent,  comme 
le  dit  le  scribe  du  manuscrit  i  6667  du  Musée  bri- 
tannique, et  chacun  apporta  sa  modification  au  sys- 
tème que  ses  prédécesseurs  avaient  adopté.  Peu  à 
peu  cependant  certaines  inventions  disparurent,  et, 
à  la  fin,  il  ne  resta  plus  qu'un  système  admis  par  tous. 
Ce  travail  et  ces  transformations  durèrent  près  de 
trois  siècles;  car,  au  commencement  du  xie,  le  sys- 
tème de  voyelles  des  karkaphiens  était  plus  com- 
pliqué que  celui  des  siècles  suivants.  A  la  longue,  en 
effet,  les  notations  relatives  aux  diphthongues  dispa- 
rurent, et,  au  xme  siècle,  les  cinq  voyelles  grecques 
a,  e,  >;,  0,  v  étaient  seules  connues  ou  usitées  parmi 
les  Syriens  occidentaux.  H  suffit  de  lire  Bar-Hébréus 
et  Jacques  de  Taghrit  pour  le  constater. 

Quel  est  l'introducteur  de  ces  voyelles  ?  C'est  évi- 
demment le  premier  qui  en  fit  usage;  mais  ce  pre- 
mier nous  est  inconnu.  Il  est  néanmoins  facile  de 

1  Manuscrit  syriaque  14667  du  Musée  britannique,  fol.  2  a. 

2  Voir  plus  loin  p.  199-201  et  planches  IV  et  V. 
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reconnaître  que  l'opinion  d'après  laquelle  Théophile 
d'Edesse  (+791)  aurait  accompli  cette  réforme  en 
traduisant  Y  Iliade  d'Homère  n'est  pas  dénuée  de 
tout  fondement.  C'est  alors,  en  effet,  un  peu  avant 
ou  un  peu  après,  que  les  cinq  voyelles  grecques  font 
leur  apparition  dans  l'écriture  araméenne. 

S  3. 
Résumé  des  travaux  et  vue  générale  des  systèmes. 

Nous  retrouvons  ainsi,  chez  les  deux  grandes 
fractions  de  la  race  syrienne,  des  procédés  ana- 
logues. Les  divergences  de  nom  et  de  nombre  des 
voyelles  dont  nous  parle  Bar-Hébréus  l  montrent, 
en  effet,  que  les  Syriens  orientaux  tâtonnèrent,  eux 
aussi,  comme  les  Syriens  occidentaux;  seulement 
ils  arrivèrent  plus  tôt  à  asseoir  leur  système.  A  la 
fin  du  ixe  siècle  au  plus  tard,  tout  était  fini. 

Il  n'y  a  jamais  eu  parmi  eux  un  parfait  accord 
sur  le  nombre  des  voyelles  et  sur  les  noms  qu'il 

1  Observation.  Parmi  les  orientaux,  il  en  est  quelques-uns  qui 
nomment  le  r'votso  long  zlama  d'paschiq;  le  r'votso  bref  z'iama  daq- 
sché;  le  h'votso  long  ioad  marqué  du  h'votso;  le  h'votso  bref  massât] ta 
ou  assaqa;  le  'E'tsotso  long  vau  contracté;  le  'Eftsotso  bref  van  dilaté. 
D'autres  appellent  assaqa  le  zlama  d'aq'sché  et  le  ioud  massaq'ta, 
c'est-à-dire  le  r'votso  et  le  h'votso  bref;  ils  ne  comptent  par  consé- 
quent que  sept  voyelles.  D'autres  encore  nomment  les  zlama  d'aq'sché 
et  dpaschiq,  c'est-à-dire  les  deux  r'votso,  le  long  et  le  bref,  comme 
nous  et  comptent,  par  suite,  sept  voyelles.  Quelqu'un  parmi  eux  ap- 
pelle r'votso  le'E'tsotso  long  ou  voaa  contracté;  d'autres  appellent 
h'vatsa  les  deux  h'votso  /E'maqa  ïe^'tsotso  long,  assaqa  le'E'tsotso 
bref,  et  n'admettent  que  six  voyelles. 
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faut  donner  à  chacune  d'elles.  M.  Merx  résume  bien 
dans  sa  grammaire  les  données  acquises  à  la  science 
sur  cette  matière,  depuis  Amira.  L'opinion  la  plus 
répandue  parmi  les  Chaldéo-Nestoriens  était  qui! 
fallait  compter  sept  voyelles.  «Les  lettres,  dit  Elias 
le  grammairien,  se  divisent  en  lettres  mues  et  en 
lettres  quiescentes .....  Or  les  lettres  mues  le  sont 
par  des  motions  qui  se  divisent  en  trois  espèces  chez 
les  Arabes  et  en  cinq  chez  les  Syriens  occidentaux. 
Parmi  nous,  Syriens  orientaux,  on  les  divise,  au  con- 
traire, en  sept  espèces,  c est-à-dire  en  z'qifatha,  en 
r'vitsatha,  en  f'thîhatha,  en  dacfdam  r'vîhatha,  en 
daq'dam  alîtsatha,  en  daq'dam  mas'qaiha,  en  daq'dam 
h'vîisatha1.  » 

Nous  citons  en  note  les  exemples  que  donne  Elias , 
sans  essayer  de  les  traduire,  parce  qu'ils  seraient 
peu  intelligibles  pour  une  personne  qui  n'aurait  pas 
le  texte  même  sous  les  veux2. 

1  Manuscrit  syriaque  46o  de  la  Bibliothèque  du  Vatican ,  au  com- 
mencement :  JJJm  |K*£  JLLi?f~  î  fAJ5£»iJ^  •  <%-*-a£  Ji'oll 


.«  ^  ...  jo«jd?  ^-^«0  JJ^ja^oao  jBfO?  V4010 

3   *_— »»o  *JUo_3»J?  •A-Do  oh  >°>^  *•)  |J^m^o9  fr-H»?  ^010 
'      ..  y  '         — —     '  — —    y      '  •  %y  y 

fi -y    _ > 

•JL0-1I?  J&Jï*fO 
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Elias  observe  ensuite  que.  Valîlsoutha  et  la  r'vîh^u- 
tha  sont  toujours  unies  au  vau,  comme  la  massaqta 
et  la  kvîtsoutha  au  ioud*. 

Tel  est  le  système  que  les  Syriens  orientaux  ont 
adopté  à  partir  du  vine  ou  du  ixe  siècle,  et  ils  ne  > 
paraissent  pas  avoir  jamais  songé  à  le  modifier  ou 
à  le  simplifier.  On  le  trouve  employé  dans  tous 
leurs  manuscrits  jusqu'à  nos  jours,  et,  si  l'on  y  ren- 
contre quelquefois  des  variations,  c'est  uniquement 
dans  les  noms  qu'ils  donnent  aux  signes  graphiques. 
Il  est  vrai  toutefois  que  la  divergence  dans  les  noms 
et  dans  le  nombre  indique  aussi  une  divergence 
semblable  dans  les  caractères;  par,  s'il  paraît  diffi- 
cile d'indiquer  par  le  même  nom  deux  voyelles 
différentes  par  leur  intonation,  par  leur  longueur 
et  par  leurs  signes,  il  serait  au  moins  aussi  absurde 
d'énumérer  sous  plusieurs  noms  un  seul  et  même 
caractère.  Aussi  paraît-il  assez  légitime  de  croire 
que  les  Syriens  orientaux  ne  comptèrent,  dès.  Iç 
principe,  que  cinq  voyelles,  comme  les  Syriens 
occidentaux,  à  savoir  :  a,  ey  i,  o,  a ,  dont  trois  furent 
plus  tard  dédoublées  en  longues  et  en  brèves.  Le 
premier  pas  dans  cette  voie  commença  sans  aucun 
doute  par  la  voyelle  ou,  qui  est  toujours  accom- 
pagnée du  vau,  qu'elle  soit  longue  ou  brève,  et  le 
dernier  fut  apparemment  la  distinction  du  r'votso  en 
long  et  en  bref.  Ce  développement  progressif  nous 
est  révélé  par  la  ponctuation  des  anciens  manus- 
crits et  par  la  présence  des  semi-voyelles  ~,  o,  qui, 
étant  quelquefois  unies  a  la  voyelle  de  leur  famille, 

V.  12 
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durent  naturellement  provoquer  de  bonne  heure 
une  distinction,  tandis  que  Yolaph,  étant  moins  spé- 
cial à  une  voyelle  que  le  ioad  et  le  vau,  ne  força  pas 
les  esprits  à  établir  une  pareille  division. 

L'absence  de  documents  historiques  précis  et  la 
disparition  des  anciennes  grammaires  nous  placent 
dans  l'impossibilité  de  dire  à  quelle  époque  il  fau- 
drait faire  remonter  cette  classification;  mais  elle 
paraît  remonter  assez  haut.  Nous  la  trouvons  dans 
les  plus  anciens  manuscrits  nestoriens,  par  exemple 
dans  le  manuscrit  1  a  1 38 ,  qui â  a  été  écrit  près  de  la 
ville  de  Harran,  vers  Tan  899. 

Nous  voilà  arrivé  à  la  fin  de  la  première  partie 
de  cette  étude.  Si,  avant  de  la  clore,  nous  résumons 
les  données  qu'on  peut  considérer  comme  définiti- 
vement acquises  à  la  science,  nous  voyons  que  la 
première  époque  est  caractérisée  par  l'usage  du 
point  diacritique,  mais  par  un  usage  sobre,  mo- 
déré ,  parcimonieux ,  tant  à  l'orient  qu'à  l'occident 
de  f Euphrate 2.  Pendant  la  seconde  période ,  le 
même  caractère  persiste  dans  la  ponctuation  des 
Syriens  orientaux,  tandis  que,  chex  les  occiden- 
taux, le  point  diacritique  devient  plus  fréquent,  et 

1  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts,  t.  III.  Table  paléo- 
graphique, XII. 

3  L'Euphrate  est,  en  effet,  la  principale  limite  qui  distingue  les 
Syriens  orientaux  des  Syriens  occidentaux.  Cependant,  certaines 
villes  situées  au  delà  de  l'Euphrate  sont  censées  appartenir  aux  Sy- 
riens occidentaux.  Telles,  par  exemple,  Edesse,  Saroug,  Cons- 
tantine,  etc.  (Assèmani,  Bibl.  orient.  II,  3o5,  note  1.  —  Journ. 
asiat.  1872, 1,  3 11). 
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que  le  m'pagdono  ou  pougodo  fait  son  apparition.  Du- 
rant la  troisième,  les  Syriens  occidentaux  multi- 
plient encore  davantage  le  point  diacritique,  et  défi- 
nissent rigoureusement  leur  ponctuation  parla  com- 
binaison de  ce  point  avec  le  pougodo  ou  m'pagdono; 
Ils  acceptent  aussi,  vers  le  commencement  ou  vête 
le  milieu  du  vme  siècle ,  les  voyelles  grecques  comme 
signes  graphiques  de  leurs  sons  vocaliques.  Vers  le 
même  temps,  ou  à  peu  près,  les  orientaux  inventent 
leur  système  de  points-voyelles,  système  plus  en 
harmonie  avec  la  ponctuation  syrienne,  système, 
par  suite ,  très-probablement  postérieur  à  celui  des 
occidentaux.  Les  Nestoriens  ont  eu  toujours  en  hor- 
reur les  voyelles  grecques,  parce  que  c'est  un  em-- 
prunt  fait  à  leurs  persécuteurs,  et  c'est  là  un  nouvel 
indice  de  l'antériorité  de  la  ponctuation  occidentale. 
Telle  est  la  conclusion  à  laquelle  nous  conduit 
l'étude  de  la  paléographie  syrienne.  Cette  conclu- 
sion, nous  l'adoptons,  avec  l'espoir  quelle  sera  rati- 
fiée par  les  savants  contemporains  et  confirmée  un 
jour  par  de  nouvelles  découvertes. 

CHAPITRE  H. 

DE  L'INfERPONCTION  ET  DE  L'ACCENTUATION. 

Quoiqu'on  ait  coutume  de  considérer  quelque- 
fois ces  deux  choses  comme  essentiellement  diffé- 
rentes, elles  ne  le  sopt  pas  néanmoins  eh  réalité. 
L'interponction  n'est  que  l'accentuation  à  ses  pre- 
miers bégayements,  qu'une  accentuation  rudimen- 

12. 
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taire,  de  même  que  l'accentuation  n'est  que  Tinter- 
ponction  développée  jusqu'aux  dernières  limites,  et 
quelquefois  même  au  delà  des  limites  fixées  par  le 
bon  sens.  Dans  les  deux  choses,  il  n'y  a,  en  défi- 
nitive, qu'une  seule  idée  :  traduire  par  un  signe  gra- 
phique les  rapports  des  mots  ou  des  membres  de  la 
phrase,  rapports  que  nous  faisons  connaître ,  dans  le 
langage  articulé,  par  les  diverses  inflexions  de  notre 
voix.  C'est  en  quelque  sorte  une  seconde  écriture 
ajoutée  à  la  première,  mais  une  écriture  qui  est  à 
la  première  ce  que  les  intonations  de  notre  voix 
sont  à  notre  discours.  Ce  qui  fait  la  vie  delà  con- 
versation, ce  qui  la  rend  agréable  et  en  rompt  la 
monotonie,  ce  qui  en  est  enfin  comme  l'âme,  c'est 
l'accentuation,  et  c'est  précisément  cette  partie  plus 
immatérielle  du  langage  que  tous  les  hommes,  en 
général,  cherchent  à  traduire  par  l'interponction. 
Les  Sémites  se  sont  efforcés  plus  que  les  autres 
peuples  de  rendre  sensibles,  même  pour  le  regard, 
ces  variétés  d'intonations,  ces  montées  et  ces  des- 
centes de  la  voix  humaine,  ces  nuances,  enfin,  de 
prononciation  dont  l'ensemble  forme  le  discours,  et 
voilà  pourquoi  on  ne  rencontre  guère  l'accentua- 
tion que  dans  récriture  sémitique.  Chez  les  autres 
nations,  l'accentuation  n'est  rien,  comparée  à  celle 
des  Sémites. 

Puisque  l'interponction  et  l'accentuation  sont 
une  seule  et  même  chose,  nous  ne  les  distingue- 
rons pas  autrement  que  par  leurs  époques. 
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ARTICLE  PREMIER. 

De  Tinterponction. 

L'interponction  représente,  avons-nous  dit,  l'ac- 
centuation à  son  origine.  Or,  chez  les  Araméens, 
elle  est  seule  connue  jusqu'au  commencement  du 
vie  siècle.  Les  divers  membres  de  phrases  et  les 
phrases  sont  ordinairement  séparés  par  un  point  (•) , 
qu'on  écrit  quelquefois  à  l'encre  rouge.  C'est,  avec 
le  point  diacritique  et  les  deux  points  dits  saghié, 
parce  qu'ils  sont  le  signe  du  pluriel,  tout  le  système 
de  ponctuation  qu'on  rencontre  dans  les  manus- 
crits syriaques  les  plus  anciens.  Il  faut  descendre 
au  moins  jusqu'au  vie  siècle  pour  découvrir  autre 
chose.  Ce  fait  paléographique  s'accorde  très-bien, 
d'ailleurs,  avec  le£  documents  historiques  qui  nous 
sont  parvenus  sur  ce  sujet. 

Mais,  à  partir  du  vie  et  du  vu0  siècle,  l'interponc- 
tion  paraît  avoir  atteint  son  complet  développement. 
On  rencontre,  en  effet,  dans  les  manuscrits  les 
quatre  signes  qui  seront  appelés  plus  tard,  quand 
l'accentuation  aura  paru,  les  signes  radicaux,  parce 
qu'ils  sont  réellement  comme  la  racine  sur  la- 
quelle s'élèvera  la  plantureuse  germination  des 
accents.  Ces  quatre  signes,  le  posouquo,  le  tahtoïo, 
le  zaougo,  le  ^eloïo,  ont  pour  principe  le  point  dit 
posouquo  ou  secteur,  parce  qu'il  séparait  jadis  les 
phrases  et  les  membres  de  phrases  les  uns  d'avec 
les  autres. 
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Ces  quatre  signes  étant  connus  des  Syriens  orien- 
taux et  des  Syriens  occidentaux,  c'est  une  preuve 
qu'ils  remontent  au  moins  au  v-  ou  au  iv#  siècle, 
c'est-à-dire  à  l'époque  où  la  race  araméenne  n'était 
pas  encore  divisée  en  deux  fractions  distinctes  et 
ennemies;  car  on  ne  pourrait  pas  expliquer,  sans 
cela,  l'accord  parfait  qui  existe  sur  ce  point  parti- 
culier entre  les  deux  portions  de  la  nation  syrienne. 
Il  faut  évidemment  que  ce  point  de  départ  ait  été 
commun  et  identique;  il  est  bien  vrai  qu'ij  y  a  eu 
dans  la  suite,  pendant  le  moyen  âge,  des  imitations; 
mais  ces  imitations  ont  été  rares  et  peu  constantes, 
tandis  que  l'uniformité  est  absolue  dans  les  quatre  es- 
pèces de  points  entre  lesquels  s'opère  la  distribution 
des  membres  de  la  phrase.  Le  posouquo  répond  à  un 
point  final ,  et  les  trois  autres  points  ou  combinai- 
sons de  points  représentent  nos  virgules ,  nos  deux 
points  et  nos  points-virgules.  Il  serait  trop  long  de 
déterminer  le  rôle  et  la  place  de  chacun  de  ces 
signes  dans  la  phrase  araméenne.  D'ailleurs,  nous 
ne  nous  proposons  pas  ici  d'étudier  la  nature  du 
système,  mais  d'en  signaler  les  transformations  his- 
toriques. Or,  il  paraît  incontestable  que  ces  quatre 
espèces  de  points  étaient  connues  au  commence- 
ment du  vie  siècle. 

Ce  fait  n'est  pas  cependant  à  l'abri  de  toute  con- 
testation ,  car  nous  savons  par  l'histoire  que  Yous- 
sef  d'Ah'waz  fit  quelques  réformes  dans  le  domaine 
de  cette  partie  de  la  ponctuation.  C'est  même  le 
premier  renseignement  historique  qu'on  a  sur  ce 
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sujet.  Youssef  n'est  pas  sans  doute  l'inventeur  de 
l'interponclion  et  de  l'accentuation ,  mais  il  en  a  été 
un  des  plus  zélés  promoteurs.  Les  Maq'rïané  anté- 
rieurs, Mar  Narsaï,  Abraham  et  Jean  de  Beilh-Rab- 
ban ,  lui  avaient  seulement  frayé  la  voie;  c'est  lui  qui 
donna  une  vive  impulsion  à  ce  genre  d'études,  et 
on  peut  le  considérer  à  bon  droit  comme  l'inven- 
teur de  l'accentuation. 

1  ARTICLE  II. 

De  l'accentuation  chez  les  Syriens  orientaux. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  Youssef  d'Ah'waz;  cet 
écrivain  jouit  d  une  grande  réputation  chez  ses  co- 
religionnaires, même  chez  les  Chaldéo-Nestoriens 
de  notre  époque.  Il  s'occupait  beaucoup,  au  dire  de 
Bar-Hébréus,  de  questions  grammaticales  ou  mas- 
soréthiques ,  et  il  est  même  le  premier  auteur  connu 
d'un  de  ces  traités  De  vocibus  œquivocis1  qui  devinrent 
si  fréquents  dans  les  temps  postérieurs.  Tous  les  ren- 
seignements qu'on  a  sur  lui  prouvent  qu'il  a  cher- 
ché à  fixer  exactement  la  lecture.  JBar-Hébréus  va 
même  jusqu'à  l'accuser  d'avoir  introduit  la  pronon- 
ciation dite  orientale  s. 

Mais  une  indication  qui  a  plus  de  rapport  à  notre 
sujet  se  présente  à  nous  dans  l'histoire  d'Amrou  ben- 

1  Assemani,  Bibl.  orient,  t.  II,  p.  3o6.  Cf.  le  commencement  du 
traité  De  vocibus  œquivocis  de  Bar-Hébréus. 
'  Voir  plus  haut,  p.  96. 
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Matai.  Cet   auteur,    parlant   de  Youssef  d'Àh'waz  f 
s'exprime  ainsi  :  laxj  iuL*Jo  *Us5j|  Jo^loyfc^1. 

Ce  langage  d'Amrou  avait  depuis  longtemps 
excité  notre  attention ,  durant  le  cours  des  études 
que  nous  faisions  sur  la  poésie  syriaque,  et  nous 
avons  vu  qu'il  avait  également  attire  l'attention 
de  plusieurs  autres  savants,  quoique  dans  une 
direction  différente2.  Nous  nous  demandions  si  le 
sens  donné  par  Assemani  était  réellement  celui 
qu'il  fallait  voir  dans  l'arabe ,  et  si  l'illustre  Maronite 
ne  s'était  pas  laissé  induire  en  erreur. 

L'autorité  et  la  compétence  de  ce  grand  écrivain 
nous  tenaient  en  garde  contre  nos  conjectures  per- 
sonnelles et  contre  nos  doutes.  Cependant,  après 

1  «Per  haec  tempora*  dit  Assemani  (hoc  est  sub  Acacio  Seleu- 
ciensi,  et  Barsuma  Nisibeno),  floruit  doctor  admirabilis  Narses, 
Maaltayensis.  Is  aliquando  a  Theodulo,  Diodori  discipolo,  repertus, 
ab  eodem  fuit  benedictus,  et  orientis  liugua,  christianaeque  religio- 
nis  poeta  appel! atus.  Edessa  demum  a  Barsuma  Nisibin  accitus  est, 
postquam  per  annos  viginti  ibidem  sacras  litteras  interprétâtes  fuis- 
set.  In  locum  quippe  Rabulse  doctoris  sufFectus,  Scripturas  expo- 
suit,  lectionenique ,  et  scientias  docuit ,  Tbeodori  sententiam  presse 
sequutus.  Ejus  doctrinae  fama  plures  ad  illum  audiendum  undique 
excivit.  Ferunt  ab  ilio  quinquc  et  sexaginta  supra  lerccntwn  sermones 
fuisse  dictatos.  Et  Nisibi  quidem  annos  quinquaginta  commoralus 
est .  .  .  Eique  successere  Abrahamus  ipsius  ex  sorore  nepos ,  deinde 
Joannes  ejns  discipulus,  post  Josephus  Huzita  auctor  carminwn  ennea- 

syllaborum  jJ*j  tij'J-*^  '  ^J-^9-r?  °0>*Jj  °0^g^  ^°^î  «tS*^ 

■"  Jaii    «juuJù    jalifuf  t_>^.Uo 

•»         ',     y  •    " 

2  Zingcrie,  dans  la  Zeitsckrift  dcr  deutschen  morgenlândischen  Ge- 
sellschaft,  XVÏT,  687;  XVIII,  70.. 

*  Assemani,  liibl.  orient.  I.  III,  p.  1,  p.  <\!\ ,  roi.  ?.;  cl',  p.  160. 


LA  MASSORE  CHEZ  LES  SYRIENS.  185 

avoir  recueilli  tout  ce  que  le  docte  Maronite  avait 
écrit  sur  la  poésie  syriaque,  il  est  devenu  manifeste 
pour  nous  que  cette  question  particulière  n'avait 
jamais  été  bien  claire  dans  son  esprit.  Nous  avons 
donc  cru  pouvoir  contester  l'exactitude  de  la  tra- 
duction d'Assemani,  et  nous  avons  cherché  un  sens 
plus  satisfaisant»  Nos  conjectures  ont  été  bientôt 
confirmées  par  les  explications  que  nous  a  fournies 
un  docte  oriental ,  auquel  nous  avons  soumis  ce 
passage.  Il  a  pensé,  comme  nous,  qu'il  faut  le  tra- 
duire ainsi  :  «Après  lui,  vint  Joseph  d'Ah'waz,  fau- 
teur de  la  ponctuation  à  laide  des  neuf  points.  » 

Disons,  tout  d abord,  que  l'opinion  d'Assemani 
n'est  pas  soutenable,  et  que  jamais  on  ne  pourra 
expliquer  comme  il  le  fait  le  texte  arabe  d'Amrou 
ben-Mataï.  Les  deim  expressions  ili  et  kk  in- 
diquent la  ponctuation  et  correspondent  aux  termes 
syriaques  JwA«yx  et  IjLooj,  qui  sont  employés  dans 
ce  sens  par   tous   les  grammairiens;   il  est  même 

probable  que  l'arabe  ÎXÀ.  dérive  du  syriaque  J&aJLoS* 
On  se  demandera  peut-être  alors  comment  il  se  fait 
qu'Assemani  se  soit  mépris  sur  le  sens  de  ce  pas- 
sage d'une  manière  si  complète.  Assurément,  c'est 
un  peu  étrange;  mais  la  méprise  «st  possible  chez 
les  plus  grands  hommes,  quand  ils  n'ont  pas  étudié 
certaines  questions,  et  celles  que  nous  examinons 
ici  ne  furent  jamais  bien  familières  au  célèbre  écri- 
vain maronite.  Entre  autres  textes  importants  que 
nous  pourrions  citer  pour  légitimer  nos  critiques, 
on  peut  voir  relui  que  nous  rapportons  en  note ,  et 
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on  conviendra,  nous  l'espérons,  que  nous  n'avons 
pçis  tort  de  contester,  sur  ce  point ,  la  compétence 
d'Assemani l. 

Les  paroles  d'Assemani  ne  sont  donc  pas  exactes 
et  montrent  qu'il  s'était  peu  préoccupé  de  ces  dé- 
tails de  paléographie  et  de  grammaire.  D'ailleurs, 
les  orientaux  ne  reconnaissent  pas  de  vers  de  neuf 
syllabes,  dans  le  sens  où  en  parle  Asse marri,  et  ceux 
qui,  parmi  nous,  ont  prétendu  en  découvrir  de 
cette  catégorie,  ne  méritent  point  créance2.  S'il 
en  est  ainsi,  que  faut-il,  dès  lors,  entendre  par  cette 

ponctuation  composée  de  neuf  points  k&  aju»Xj  ZXjL? 

Est-il  question  de  Yinterponction  et  des  accents ,  ou 
bien  des  points-voyelles  chaldéo-nestoriens?  Il  parait 
certain  qu'Amrou  ben-Mataï  parle  del'un  ou  de  l'autre 
et  peut-être  même  des  deux  àla  fois.  L'examen  des 
plus  anciens  manuscrits  nous  montre,  en  effet,  que 
la  science  des  points  d'interponction  était  déjà  con- 
nue au  vie  siècle ,  au  moins  dans  ses  lignes  princi- 

1  Voici  ce  qu'on  lit  dans  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  vaticane  : 
•  Praeeunt  nomina  et  figura  punctorum  vocalium,  que  in  ortho- 
graphia syriaco-chatdaica  adbiheri  soient ,  ab  anonymo  grammatico, 

hune  in  modum  :  )?a*^  ifcSUafeto   I  JL£w»L  JLff»  Jbûaa»  |fe»Jfc> 

jL^u^J^f  ,  *û*ûôj  JL^f  iJ&Jl  «a«afe  quihus  de  punctis ,  ajoute 
Assemani,  consulendi  grammatici  syri,  Gregorius  Bar-Ebraeus, 
Ebed-Jesus,  aliique».  (Cf.  H.  Ewald,  ZeiUchrifïfar  die  Kunde  des 
Morgenlandes ,  I,  206  et  207.  —  Phillips,  A  letter  by  Mar  Jacob,  etc. 
Appendix  III ,  p.  88.  ) 

9  Zingerle  dans  la  Zeitsckrift  der  deutschen  morgenlândiseken  Ge- 
selUckaft. 
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pales;  on  comprend  donc  très-bien,  par  suite,  que 
Youssef  d'Ah'waz  ait  pu  y  faire  des  modifications 
importantes  dont  l'histoire  aura  conservé  le  souve- 
nir. Mais  ne  pourrait-on  pas  voir  aussi,  dans  ce 
texte,  une  allusion  à  l'invention  des  points-voyelles 
chaldéo-nestoriens?  Cela  nous  avait  paru  d'abord 
possible,  et,  pour  le  faire  comprendre,  nous  citons 
tout  de  suite  le  commencement  du  traité  du  gram- 
mairien Bar-Zoubi  sur  les  points  :  «Nous  allons 
parler  maintenant,  dit-il,  des  motions  qui  adhèrent 
aux  sept  parties  du  discours.  Seigneur  miséricor- 
dieux, aidez-nous!  Les  motions  qui  se  trouvent 
dans  la  langue  syriaque  se  divisent  en  deux  espèces, 
les  motions  des  points  grands  et  les  motions  des  petits 
points  l.  »  Par  motions  des  points  grands,  il  faut  en- 
tendre les  points  d'interponclion  ;  par  motions  des 
petits  points,  les  orientaux  désignent  ce  qui  suit  : 
«  les  motions  des  petits  points  sont  au  nombre  de 
dix  :  le  qouchaïa,  le  roukhakha,  le  z'quafa,  le  pdaha, 
le  2! lama  kach'ïa,  le  z'iama  pachiqua,  le/vaha,  le 
r f valsa,  le  h'vatsa'el  Yassaqua.  » 

En  examinant  ce  dernier  passage ,  on  voit  qu'il  y 
est  question  de  dix  espèces  de  points,  désignant  en 
majeure  partie  les  voyelles.  Deux  de  ces  points ,  le 
roukhakha  et  le  qouchaïa,  pourraient  bien  n'avoir  été 
comptés  que  pour  un  seul  point  ayant  des  fonctions 
contraires,  suivant  la  diversité  de  sa  position.  Par 

1  Manuscrit  syriaque  A5o  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  f  fol.  1  ga , 
et  35876  du  Musée  britannique ,  fol.  1696.  On  voit  que  Bar  ZotTbî 
ne  distingue  que  deux  espèces  de  points. 
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ce  procédé  ou  par  tout  autre,  on  pourrait  donc  ra- 
mener à  neuf  ces  dix  points  et  croire  que  ce  sont 
ceux  quAmrou  ben-Mataï  a  en  vue,  quand  il  parle 
de  Joseph  d'Ahwaz  comme  de  Y  inventeur  de  laponc- 

tuation  à  Vaide  des  neufs  points,  &j\f&$\  &y»y»  *«Xju£ 

kjij  iûu«jô  AsâJ \  Ji*s*\ïoy&2  .    Cette    opinion,    que 

nous  exposons  ici  pour  ia  première  fois,  soulève  des 
objections  qu'il  faut  énumérer. 

L'objection  la  plus  sérieuse  qu'on  puisse  faire 
contre  l'invention  des  points-voyelles  proprement  dits 
par  Joseph  d'Ah'waz  se  tire  de  l'examen  des  manus- 
crits. Nous  ne  connaissons,  en  effet,  aucun  manus- 
crits antérieur  au  ixe  siècle  contenant  ce  système  de 
points.  Celui  du  British  Muséum  (121 38) ,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  et  dont  nous  reparierons  encore, 
est  incontestablement  le  plus  ancien  de  ceux  qui  nous 
sont  parvenus  munis  de  points.  Or,  coôiment  se  fait-il 
que  le  système  de  points-voyelles  chaldéo-nestorien 
étant  inventé  vers  l'an  55o,  on  ne  le  trouve  pas  dans 
les  manuscrits  du  vne  et  du  vme  eiècle  ?  Comment 
se  fait-il  encore  que  nul  auteur  n'en  parle  ou  n'y  fasse 
des  allusions  transparentes?  Comment  se  fait-il  enfin 
qu'on  ait  écrit,  longtemps  après  le  VIe  siècle,  des  trai- 
tés Devocibus  œquivocist  tandis  que  l'application  des 
voyelles  devait  nécessairement  supprimer  toutes  les 
difficultés  ? 

La  réponse  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  objections 
peut,  de  prime  abord,  sembler  facile  :  on  ne  trouve 
pas,  dira-t-on,   le  système  de  points -voyelles  em- 
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ployé  dans  les  manuscrits  du  vne  et  du  vtii*  siècle, 
parce  que  presque  tous  ces  manuscrits  ont  péri ,  et 
que,  de  la  littérature  nestoriënne  proprement  dite 
de  ces  deux  siècles,  il  nous  reste  très- peu  de  choses. 
On  remarquera,  en  outre,  que  les  manuscrits  où 
ce  syslème  était  intégralement  appliqué,  se  trouvant 
peu  nombreux ,  ainsi  que  nous  pouvons  le  conclure  en 
voyant  ce  qui  s  est  produit  dans  la  littérature  jacobi- 
tico-maronite,  ont  pu  facilement  périr  et  se  perdre. 

M.  Ewald,  ajoutera-l-on,  a  observé  que  le  sys- 
tème de  points-voyelles  grecs  n'est  employé,  dune 
manière  constante  et  régulière ,  que  dans  les  manus- 
crits karkaphiens  \  et  Ton  peut  en  dire  autant  des 
points-voyelles2  connus  des  Syriens  occidentaux,  des 
points  d interponction,  et  des  accents.  La  doctrine  mas- 
soréthique  était  presque  complètement  fixée  sur  ces 
divers  sujets,  vers  le  milieu  du  vin*  siècle,  et  cepen- 
dant les  manuscrits  qui  nous  en  présentent  l'appli- 
cation régulière  sont,  à  peu  d'exceptions  près,  bien 
postérieurs. 

M.  de  Sacy,  dira-t-on  enfin,  nous  apprend  que 
c'était  une  coutume  chère  aux  Orientaux  de  ne  pas 
charger  de  points  excessivement  nombreux  leurs 
manuscrits3,  et  cette  coutume,  ils  la  conservent 
même  aujourd'hui.  Les  systèmes  vocaliques  n'étaient 
donc  guère  employés  que  dans  les  livres  à  l'usage 
des  écoles.  Or,  ces  ouvrages  n'avaient,  en  général, 

• 

1  Abhandlangen  zur  orientalischen ,  etc.  55,  note. 

*  Nous  prenons  ici  cette  expression  dans  son  sens  le  plus  large. 

3  Notices  et  extraits ,  t.  VIII,  p.  290-^63.  ' 
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que  peu  de  valeur  intrinsèque;  tous  ont  donc  pu 
disparaître  avec  leurs  possesseurs,  ou  les  voyageurs 
envoyés  à  la  découverte  n'ont  pas  cru  devoir  les 
acheter  au  poids  de  l'or,  parce  qu'ils  leur  semblaient 
dénués  de  tout  intérêt  scientifique. 

Voilà  bien ,  assurément,  ce  qu'on  peut  dire  de 
mieux  en  faveur  de  la  thèse  que  nous  combattons  ; 
mais,  si  Ton  peut  répondre  à  lune  ou  à  l'autre  des 
objections  que  nous  avons  faites,  il  est  difficile  de 
répondre  à  toutes,  et  il  ne  paraît  pas  probable, 
ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  plus  haut,  qtie  le 
système  de  points-voyelles  chaldéo-nestorien  soit  an- 
térieur au  vine  siècle.  Son  absence  des  manuscrits, 
le  silence  absolu  des  auteurs,  la  nature  même  de 
sa  constitution,  tout  prouve  qu'il  est  postérieur 
au  système  de  voyelles  grecques  et,  par  suite,  à 
Jacques  d'Édesse. 

D'ailleurs ,  pour  ce  qui  concerne  les  neuf  points 
inventés  parYoussef  d'Ah'waz ,  nous  avons  un  témoi- 
gnage précis  qui  éclaircit  le  texte  d'Amrou.  Voici, 
en  effet,  la  note  que  nous  lisons  dans  le  manuscrit 
syriaque  121 38  du  Musée  britannique  :  «Sachez, 
dit  le  massorèthe  qui  a  copié  ce  manuscrit,  que  les 
s'mdké,  les  ^ets'ïané,  les  zaoughé,  les  paqaoadé,  les 
m'nihane,  les  m'schalané,  le  signe  qui  se  compose 
des  deux  zaoughîn,  les  ceMé  et  les  tahtaïé  qui  se 
trouvent  dans  l'Ecriture,  sont  tous  dus  à  Youssef 
d'Ah'waz ,  car  ces  signes  sont  au  nombre  de  neuf1.  » 

1  F.  3ia  o.  Cf.  Wright,  Catalogue  oftkesyriac  manuscrits  in  the 
British  Muséum,  I,  107,  cof.  2. 
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Si  ce  renseignement  est  exact,  et  rien  ne  nous 
autorise  à  croire  qu'il  ne  Test  pas,  nous  ne  pouvons 

plus  appliquer  le  texte  d'Àmrou  :  *l^JJ  J*=»-L£  $&$ 

Kit»  ïjuLxj  aux  points-voyelles.  Tout  doute  disparaît, 

il  s'agit  bien  de  l'accentuation.  Cependant,  on  s'é- 
tonne de  trouver  parmi  les  neuf  points  inventés  par 
Youssef  d'Ah'waz  les  zaoughé,  les  tahtaïé  ettes'elaïé , 
puisque  ces  points  existent  aussi  dans  l'in  ter  ponction 
occidentale;  mais  il  est  probable  qu'il  s'agit  ici  de 
quelques  accents  particuliers,  et  l'on  sait-que  les 
Syriens  orientaux  en  distinguaient  plusieurs  sous 
un  seul  nom  générique. 

C'est  donc  vers  l'époque  de  Youssef  d'Ah'waz 
que  ces  signes  d'interponction  et  d'accentuation  font 
leur  apparition  dans  les  manuscrits;  mais  doréna- 
vant toute  la  science  grammaticale  roulera  sur  cette 
nouvelle  invention. 

Ce- lut,  en  effet,  vers  ce  temps  que  les  œuvres 
d'Aristote  commencèrent  à  être  traduites  du  grec  en 
syriaque,  et  dès  lors  aussi  on  commence  à  sentir 
l'influence  de  ces  écrits  philosophiques  sur  la  langue 
et  sur  la  grammaire  des  peuples  sémites.  Il  suffit  de 
parcourir  le  «repl  épprivetas  pour  voir  tout  ce  que 
les  grammairiens  grecs  et  orientaux  ont  emprunté 
d'idées  et  d'expressions  au  philosophe  de  Stagyre. 
Plusieurs  noms  d'accents  ont  été  pris  à  la  même 
source,  parce  que  ces  accents  caractérisent  certaines 
propositions  dont  il  est  question  dans  le  livre  d'A- 
ristote. Tels ,  par  exemple ,  le  Uà*l£fto  iptnvtAotTtxés, 
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le  JLfo^o  x\rjTix6$,  le  ^*&~o»^  svktix6$,  le  )*aû& 
mpocrl aixTixôs,  le    }r*<+~+o*    èjtotycLvtixbs,    etc.1 

Ne  savons-nous  spas,  d'ailleurs,  qu'au  vie  siècle 
le  règne  de  Chosroès  Anouschirvan  donna  aux  études 
philosophiques  et  grammaticales  une  impulsion 
qu'elles  n'avaient  point  connue  encore  en  Asie,  et 
n'est-ce  pas  alors  qu'on  voit  apparaître  pour  la  pre- 
mière fois  ces  travaux  patients  et  minutieux  appelés 
plus  tard  massoréthiques?  Y  a-t-il  entre  ces  deux 
ordres  de  faits  une  simple  coïncidence  due  au  ha- 
sard? Nous  ne  le  pensons  pas;  nous  croyons,  au  con- 
traire, que  le  réveil  des  études  philosophiques 
exerça  une  grande  influence  sur  le  développement 
des  études  de  philologie  et  de  grammaire  qui  eurent 
lieu  parmi  les  chrétiens  orientaux.  Les  livres  des 
Maq'rïanése  multiplièrent;  plusieurs  maîtres  de  lec- 
ture acquirent  une  vraie  notoriété;  mais  ceux  qui 
se  distinguèrent  le  plus  furent  Ram-Ichou  (+570) 
de  Séleucie  et  cEnan-Ichou ,  le  contemporain  du  pa- 
triarche  Ichou-Iab  III  l'Adiabénique.  Le  manuscrit 
syriaque  1  2  1 38  du  Musée  britannique ,  quoiqu'il  ait 
été  copié  au  ixe  siècle,  conserve  encore  les  signes 
particuliers  au  premier  de  ces  docteurs2. 

Au  txc  siècle,  Yaccentuation  orientale  n'est  pas 
complètement  arrêtée ,  mais  elle  est  presque  arrivée 
à  son  terme;  le  travail  des  massorèthes  postérieurs 
consistera  à  vulgariser  un  système  de  préférence  à 

1  G.  Hoffmann,  De  Hermeneuticis  apud  Syros  Âristoteleis ,  1869, 
p.  1 15. 

2  Wrifirhti  Catalogue  of  syriac  manuscr.  etc.  I,  io5. 
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tous  les  autres.  C'est  à  cela  que  se  bornent  les  efforts 
des  Elias  (xie  siècle)1,  des  Bar-Zoubî  (xne  siècle)2, 
des  Bar-Malcon  (xuie  siècle)3,  et  des  autres  gram- 
mairiens du  moyen  âge.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'ex- 
poser le  système  qu'on  adoptera  définitivement.  Il 
faudrait,  pour  le  dire  de  nfanière  à  être  compris, 
quitter  le  domaine  de  l'histoire  et  de  l'observation 
pour  entrer  dans  celui  de  la  massore  et  de  la  gram- 
maire. Ce  sera  peut-être  là  l'objet  d'un  mémoire  ul- 
térieur. 

ARTICLE  III. 

De  l'accentuation  chez  les  Syriens  occidentaux. 

Chez  les  Syriens  d'occident,  l'histoire  de  Tinter- 
ponction  est  la  même  que  chez  les  Syriens  d'orient, 
mais  l'accentuation  commence  à  se  développer  chez 
eux,  peut-être  un  peu  plus  tard  que  chez  leurs  ri- 
vaux, vers  la  lin  du  vie  siècle  ou  vers  le  commence- 
ment du  vu0.  Nous  savons,  en  effet,  par  Bar-Hébréus 
que  Thomas  d'Harquel,  le  réviseur  de  la  traduction 
'  philoxénienne ,  a  écrit  sur  les  accent^.  Aussi  n'est- 
ce  pas  sans  quelque  vraisemblance  qu'on  a  identifié 
avec  lui  un  certain  Thomas  surnomme  le  Diacre, 
dont  nous  possédons  un  court  traité  sur  cette  ma- 
tièrer\    On    peut   également    attribuer    à   Thomas 

1   Àssemani,  Bibl.  or.  III,  267,  note  5  ;  807,  note  2  ,  et  a65  ,  note  7 
3  ïhid.  .S07,  noie  1. 
3  Jbid.  390 ,  3o8. 

A  Phillips,  A  letter  by  Mar  Jacob ,  bis  hop  ofEdessa,  etc.  1869  ,  67, 
b  Ibid.  Mar  Jacob  and  Bar- H ebreas  on  syriac  accents ,  appendix  III, 
1870,  90-92. 

v.  «3 
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d'Harquel  une  lettre  relative  à  l'accentuation,  qui 
est  certainement  un  des  premiers  écrits  composés 
sur  ce  sujet  par  les  Syriens  occidentaux1.  L'auteur 
de  cette  lettre  le  dit  expressément  :  il  ne  compte 
que  vingt-trois  accents  simples  et  il  s'excuse  de  pe 
pas  écrire  sur  les  signes  composés,  parce  que,  dit- 
il,  personne  n'a  encore  traité  semblable  question. 
Ensuite ,  il  parle  d'Aristote  et  fait  une  allusion  ex- 
presse au  passage  du  urepl  épfxyvefas  cité  plus  haut2; 
il  nomme,  parmi  les  inventeurs  des  accents,  saint 
Epiphane  de  Salamine,  preuve  nouvelle  que  toute 
cette  doctrine  de  l'accentuation  a  été  empruntée 
originairement  des  Grecs,  au  moins  dans  ses  prin- 
cipes fondamentaux.  On  ne  connaît  pas  encore  suf- 
fisamment l'influence  profonde  que  la  littérature  et 
la  philosophie  grecques  ont  exercée  sur  toutes  les 
sciences  des  peuples  asiatiques. 

C'est  donc  à  la  fin  du  vie  ou  au  commencement  du 
vnc  siècle  qu'il  faut  rapporter  les  premiers  essais  des 
Syriens  occidentaux  sur  l'accentuation.  Mais,  à  par- 
tir de  cette  épeque ,  les  traités  deviennent  nombreux. 
Jacques  d'Edesse ,  au  vine  siècle ,  rédige  sur  les  accents 
un  opuscule  qui  forme  le  cinquième  chapitre  de  son 
livre  sur  les  points 3,  )  jLooj  ^fc*o>  chapitre  qui  a  pour 

titre  JLîlJ?  )o£a*,^g&o  des  sch'mohéies  points.  Il  nous 


1  Phillips ,  Mar  Jacob  and  Bar-Hebreus  on  syriac  accents ,  appen- 
dix  III,  p.  67. 

2  Ib'ul.  p.  75. 

*  Phillips,  A  letter  by  Mar  Jacob,  etc.  17. 
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apprend  que  les  Syriens  nommaient  sch'mohé  les 
points,  quand  ils  étaient  joints  aux  noms1. 

Dès  que  Jacques  d'Edesse  eut  abordé  cette  ques- 
tion, elle  fut  mise  en  quelque  sorte  à  Tordre  du 
jour,  et  les  massorèthes  occidentaux%ne  cessèrent  de 
l'étudier,  jusque  vers  la  fin  du  moyen  âge.  Ce  fut  en 
cela  surtout  que  se  distinguèrent  les  karkaphiens, 
du  ixe  au  xne  siècle.  Ils  dépecèrent  toute  la  sainte 
Ecriture,  afin  de  noter  exactement  les  points  dont 
chaque  mot  et  chaque  endroit  un  peu  difficile  de- 
vaient être  pourvus.  Ce  travail  gigantesque  a  été  dé- 
crit ailleurs  assez  au  long  pour  que  nous  puissions 
nous  dispenser  d'y  revenir  ici.  C'est  à  eux,  du  reste, 
ou  du  moins  à  leurs  manuscrits  que  nous  devons  la 
conservation  de  tous  les  écrits  que  nous  venons  d'é- 
numérer.  Quoiqu'ils  fussent  eux-mêmes,  pour  la 
plupart*,  des  accentuateurs  distingués,  ils  aimaient  ce- 
pendant à  citer  leurs  devanciers,  et  leurs  volumes 
sont  de  véritables  bibliothèques  où  Ton  a  colligé 
les  traités  les  plus  renommés  sur  cette  matière. 

Sans  eux,  la  clef  de  la  ponctuation  exubérante 
que  nous  trouvons  dans  les  manuscrits  plus  récents 
de  ces  massorèthes,  mais  surtout  dans  les  manus- 
crits des  xe,  xie  et  xne  siècles,  serait  complètement 
ou  à  peu  près  perdue  pour  nous.  Ce  qu'ils  ensei- 

gnaient  ex  professo  dans  leurs  J^oïaû  fut  appliqué 
ensuite  dans   les  manuscrits  de  la  Bible,  et  voilà 


1   Voir  Phillips  et  Martin ,  Jacobi  episcopi  Edesseni  Episiola  de  or- 
thographia syriaca,  1869.  Journal  asiatique,  1869,  4 £7  et  suiv. 

i3. 
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pourquoi  une  des  choses  qui  frappent  le  plus  ceux 
qui  ouvrent  pour  la  première  fois  un  manuscrit  sy- 
riaque postérieur  à  leur  époque,  est  la  vue  d'une 
quantité  presque  innombrable  de  points. 

Ce  sujet  ne  cessa  pas  d'être  discuté  après  les  kar- 
kaphiens,  et,  au  xine  siècle,  Bar-Hébréus  dit  le  der- 
nier mot  sur  ce  sujet  dans  son  K'thovo  d'tsem'hé1. 

Le  chapitre  que  cet  écrivain  a  donné  là-dessus 
est  le  commentaire  nécessaire  de  tout  ce  qui  a  paru 
avant  ou  après  lui.  Pour  acquérir  une  connaissance 
profonde  de  l'accentuation  syriaque,  il  faut,  quoi 
qu'on  ait  pu  dire,  le  prendre  comme  guide,  sauf  h 
le  comparer  ensuite  avec  Jacques  de  Taghrit,  avec 
Elias  de  Nisibe,  Jean  Bar-Zoucbi  et  Bar-Malcon.  Son 
livre  est  l'ouvrage  classique  par  excellence. 

CHAPITRE  III. 

DU  ROUKHOKH  ET  DU  QUOUSCHOÏ. 

Nous  ne  serions  pas  complet  si  nous  n'ajoutions 
ici  quelques  mots,  en  forme  d'appendice,  sur 
quelques  points  ou  lignes  qui  ont  des  rapports  avec 
la  ponctuation  syrienne.  Le  marh'tana,  le  m'haghtïa- 
na,  le  nagoada,  le  m'tafïana  et  le  maggitef'2  ont  été 

1  Martin,  Œuvres  yrammaticales  d'Aboui-Faradj,l,  246-261.  — 
Phillips,  A  letter  by  Mar  Jacob,  etc.  34-65. 

2  Nous  avons  parlé  ailleurs  d'un  signe  qui  répondait  exactement' 
au  maqquef  de  l'hébreu   (Syriens  orientaux  et  occidentaux ,  p.  3g3, 
et  Journal  asiatique,  1872,  I,  3o,3).  Nous  avons  trouvé  depuis  cette 
ligne  dans  des  manuscrits  qui  ne  sont  point  bibliques,  par  exemple 
dans  le  manuscrit  i83  de  la  Bibliothèque  nationale,  qui  contient 
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ailleurs  l'objet  de  descriptions  suffisamment  éten- 
dues pour  que  nous  n'ayons  pas  à  y  revenir1.  La 
ligne  occultante  elle-même  a  été  suivie,  dans  ses  di- 
verses transformations,  jusqu'à  ses  origines  :  point 
à  son  principe,  ensuite  espèce  de  virama,  plus  tard 
excroissance  surmontant  la  lettre  h  occulter,  elle  a 
fini  par  devenir  un  simple  trait  horizontal  placé, 
dans  l'écriture  orientale,  au-dessus,  et,  dans  récri- 
ture occidentale,  au-dessous  de  la  lettre  occultée.  Il 
est  inutile  de  nous  appesantir  davantage  sur  ces  dé- 
tails de  paléographie  massoréthique ;  mais  un  point 

des  fragments  du   Houclra  ou  de  ÏOjffice  nestorien  des  dimanches. 
Qu'on  nous  permette  de  citer  ici  quelques  exemples  qui  déterminent 
un  peu  mieux  le  sens  de  ce  trait  orthographique.  Ms.  i83,  f.  3o  a  : 
*.:         ..^      i>V     4  *      i~  i'  r      .9    4  9  t 

fi&f  fi  S  x  y  fi        j  j 

M\  a  :   jLow*  —  *^r*;  —  226  b  :   U>?o0  —  t^,  ^of.  loXai?  ; 

—  227a  :  JL*,?<xo  _>^a*c»;  b  :  ^90^0  —  La^d,  J»otaJ  —  *?«^>  î 

a         A9  r"«  *  r       *        «     4    r"  y  r  *  *  * 

— 2  7oa:Jnjk_ta^*;,  oi^o^&^i,  »Lo-Nv>  —  ijoj;  6  cha-J  —  ^o  ; 

—  277  a:  jrilvi'Sil  <*«) .  Dans  ces  cas,  et  dans  beaucoup  d'autres 

que  nous  pourrions  citer,  cette  ligne  répond  bien  au  maqquef  hébreu. 
Elle  unit  étroitement  deux  mots  rapprochés  parle  sens,  de  manière 
à  n'en  former  qu'un  seul  dans  la  prononciation.  On  pourrait  quel- 
quefois aussi  prendre  ce  trait  pour  le  teschdid  arabe;  mais  aucun 
exemple  n'est  assez  explicite  pour  autoriser  cette  conclusion.  Dans 
le  manuscrit  i2i38  du  Musée  britannique,  ces  traits  sont  écrits  à 
l'encre  rouge;  et,  comme  une  notice  du  même  manuscrit  nous 
apprend  que  l'invention  de  ces  traits  rouges  est  due  à  Ram-Ichou, 
disciple  de  Mar-Abba  le  Grand,  on  doit  rapporter  au  vie  siècle  cette 
addition  au  système  massoréthique  des  Syriens  orientaux.  (Voir 
man.  1  2  1 38  du  Musée  britannique,  fol,  12  b,  5  1  b,  5o  b,  77  b, 81  b.) 
1  Journal  asiatique,  1^72  ,  mai  juin. 
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qui- mérite  d'être  éclairci  est  celui  qui  a  pour  objet 
les  six  lettres  à  double  ou  à  triple  prononciation ,  dites 


Jusqu'à  Jacques  d'Edesse,  on  n'avait  point,  pa- 
raît-il ,  inventé  de  signe  pour  indiquer  l'aspiration  ou 
la  non-aspiration  de  ces  six  lettres.  L'usage  seul  ensei- 
gnait dans  quels  cas  elles  devaient  être  prononcées 
de  telle  manière  et  non  pas  de  telle  autre.  Chose 
même  bizarre  !  ces  lettres  variaient  quelquefois  de 
prononciation  dans  le  même  mot,  lorsque  le  mot 
recevait  des  adformantes  ou  des  préformantes.  C'était 
là  évidemment  un  grand  embarras  pour  la  lecture ,  et 
voilà  pourquoi  les  écritures  dérivées,  en  partie  ou 
en  tout,  de  l'alphabet  araméen  ont  eu  bien  soin  de 
distinguer  ces  diversités  d'articulation  par  des  carac- 
tères différents,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  l'arabe  et 
dans  l'arménien. 

Les  Syriens  eux-mêmes  sentirent  de  bonne  heure 
le  besoin  de  distinguer  par  un  signe  quelconque 
cette  diversité  de  prononciation,  et  nous  voyons,  en 
effet,  que  tous  les  massorèthes  orientaux  ou  occi- 
dentaux ont  écrit  des  traités  sur  cette  question. 
D'après  Bar-Hébréus,  «Jacques  d'Édesse  distinguait 
le  roukhokho,  ou  l'aspiration  des  six  lettres  *d,  ^, 
j ,  û,  ô,  L,  par  des  points  placés  au-dessous1.» 
Quand  elles  n'étaient  pas  aspirées,  ces  lettres  n'é- 
taient donc  pas  munies  de  points.  Le  premier  gram- 
mairien de  la  Syrie  occidentale  distinguait  de  plus 

1  Martin,  Œuvres  grammaticales  d'Aboul-Farndj,  I,  p.  igd.  Jour- 
nal asiatique ,  1869,  p.  457. 
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le  7r  grec  des  deux  id  syriens;  mais  il  ne  paraît  pas 
avoir  reconnu  au  ^trois  prononciations  différentes , 
deux  d'origine  araméenne  et  une  d'origine  grecque. 
Son  système    de   ponctuation  n'a   été   sans  doute 

employé  que  dans  un  seul  livre,  le  jbSbâo&f  J?ioL  . 
Du  moins  nous  n'en  avons  trouvé  de  traces  nulle 
part  ailleurs1. 

Peu  de  temps  après  Jacques  d'Edesse ,  des 
massorèthes  karkaphiens  essayèrent  de  marquer  les 
deux  prononciations  des  six  lettres  du  J(sâd*,^3 
par  une  petite  ligne  coupant  la  lettre  au-dessous  ou 
au-dessus,  suivant  que  la  lettre  était  aspirée  ou  non 
aspirée.  Nous  ne  savons  pas  comment  on  désignait 
le  7r  et  le  y  grecs  dans  ce  système,  car  nous  n'en 
avons  trouvé  aucun  exemple.  Nous  ne  l'avons  vu 
appliquer  que  dans  un  seul  manuscrit,  le  manuscrit 
1710/1  du  Musée  britannique  (voir  planches  II  et  VI). 
Cette  modification  du  signe  indiquant  le  roukhokh 
et  le  quouschoï  nous  semble  avoir  été  inventée  après 
le  vme  siècle,  presque  en  même  temps  que  les 
voyelles  grecques. 

Cette  invention  ne  satisfit  point  les  Syriens.  On 
chercha  quelque  chose  de  plus  commode,  et  un 
massorèthe  inventa  alors  un  troisième  système  qui 
accuse  un  progrès.  C'est  le  copiste  du  manuscrit 
1  /1667  du  Musée  britannique  qui  en  est  l'inventeur, 
celui-là  même  qui  mentionne  pour  la  première  fois 
l'usage  des  voyelles  grecques.  Après  avoir  parlé  des 

1  Voir  Journal  asiatique,  1869,  I,  h  78  et  suiv.  187  a  ,  II,  320-336. 
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y 

|2o£Oa,  JUoVod  de  Jacques  d'Edesse  et  des  autres 
travaux  accomplis  par  ses  prédécesseurs,  le  mas- 
sorèthe  continue  ainsi:  «Nous  allons  rédiger  ce 
livre  et  nous  noterons,  là  où  besoin  sera,  les 
lettres  grecques,  nous  voulons  dire  les  voyelles;  nous 
expliquerons  aussi  en  marge  quelques-uns  des 
sch'mohë,  afin  d'en  faire  comprendre  la  valeur. 
Quant  aux  lettres  aspirées  et  non  aspirées,  comme 
*ô,  *ô;  ^,  ^;  *,  •*;  «.,  y\  ô,  *ô;  t,  t,  nous  sa- 
vons qu'elles  sont  le  plus  souvent  non  aspirées  au 
commencement  d'un  membre  de  phrase  ou  d'un 
mot,  tandis  que,  au  milieu  d'un  mot  ou  après  une 
préfixe,  elles  sont  aspirées,  comme  par    exemple 

dans  tî  ïXJW1  ^^ J  °"'  c'ans  °hacIue  mot,  il  y  a 
deux  lettres,  l'une  aspirée  et  l'autre  non  aspirée. 
Mais,  comme  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi,  et  que 
quelquefois,  au  lieu  d'être  non  aspirées  au  com- 
mencement et  aspirées  au  milieu  ou  à  la  fin ,  ces 
lettres  sont  aspirées  au  commencement  et  non  aspi- 
rées à  la  fin  des  mots,  il  faut  leur  donner  un  signe 
qui  les  distingue.  «C'est  pourquoi,  là  où  il  y  aura  au 
«commencement  une  lettre  aspirée,  nous  mettrons 
«un  point  rouge  au  milieu,  et  de  même  encore, 
«quand,  au  milieu  des  mots,  il  y  aura  une  lettre 
«qui  ne  sera  pas  aspirée,  nous  mettrons  aussi  un 
«point  au  milieu.»  Quant  au  7r,  comme  dans  le 

mot  ^ATàVifi^ ,  il  est  connu  par  le  grec.  Seigneur, 
venez  au  secours  de  ma  faiblesse l.  » 

1  Manuscrit  syriaque  1/1667   <lu  Musée   britannique,  fol.    1   et  2. 
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Ainsi  se  termine  cette  curieuse  préface,  <jui  aurait 
pu  nous  en  apprendre  plus  long  si  nous  avions 
pu  la  lire  tout  entière.  Malheureusement,  nous  ne 
sommes  point  parvenu  à  la  déchiffrer  complètement. 
C'est  encore  un  nouveau  système ,  on  le  voit  :  on  y 
distingue  deux  <^et  trois  |a  ;  quant  au  point  dia- 
critique, on  ne  le  met  que  dans  les  lettres  qui  font 
exception  à  la  règle  générale,  règle  d'après  laquelle 
«chacune  des  six  lettres  est  non  aspirée  au  com- 
mencement et  aspirée  au  milieu  des  mots.  »  Toutes 
les  fois  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  la  lettre  reçoit  un 
point,  non  pas  en  haut  on  en  bas,  mais  dans  le 
milieu. 

Ce  fut  là  sans  doute  le  système  qui  donna  nais- 
sance à  celui  des  derniers  karkaphiens.  Tous  les  ma- 
nuscrits de  ces  massorèthes  portent  un  point  au- 


iNous  avions  recueilli ,  il  y  a  trois  ans ,  le  passage  que  nous  venons 
de  citer,  tout  en  regrettant  de  ne  pas  pouvoir  lire  ce  qui  était  effacé ,- 
car  les  quelques  mots  qui  étaient  encore  lisibles,  ceux-ci,  par 
exemple,  ^or>sT.  )?m.>»  **^/ooi  ...  JLoJb\.  oo»  La>»o_3,  excitaient 
vivement  notre  curiosité;  mais  tous  nos  efforts  furent  vains;  il  fallut 
nous  contenter  de  quelques  fragments,  qui  sont,  du  reste,  les  plus 
importants  de  la  préface.  Nous  avons  essayé,  dans  un  second  et 
dans  un  troisième  voyage,  de  lire  ces  endroits  demeurés  rebelles, 
sans  réussir  mieux  que  la  première  fois.  M.W.Wright,  dont  tous 
les  orientalistes  européens  connaissent  la  complaisante  amabilité,  a 
essaye,  lui  aussi ,  sur  notre  demande,  d'appliquer  au  manuscrit  des 
réactifs  chimiques,  inutilement  toutefois.  Ses  efforts  n'ont  pas  été 
couronnés  de  plus  de  succès  :  les  lettres  effacées  n'ont  point  reparu 
cl  le  déchiffrement  est  resté  forcément  incomplet.  On  trouvera, 
planches  III ,  IV  et  V,  ligne  par  ligne,  les  passages  qui  ont  été  relevés 
par  M.  Wright. 
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dessus  delà  lettre  non  aspirée  et  un  point  au-dessous 
de  la  lettre  aspirée.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour 

le  ^1  et  surtout  pour  le  As  .  Ces  deux  lettres,  outre 
leurs  deux  prononciations  d'origine  araméenne, 
ont  encore  quelquefois  la  prononciation  d'origine 
grecque;  c'est  pourquoi  il  a  fallu  un  troisième  signe 
distinctif  qu'un  auteur  estimé  de  Bar-Hébréus,  Rab- 
ban-Abdokos *,  appelle  du  nom  de  pougodo  ou  m'pag- 
dono :  «Le  gomal,  dit  cet  écrivain  dans  son  traité 
De  vocibus  œguivocis ,  le  gomal  prend  le  roukhokho ,  le 
guouschoïo  et  le  m'pagdono...  Le.peh  présente  aussi 
trois  formes  comme  le  gomal,  le  roukhokho,  lequous- 
choïo  et  le  m'pagdono.  Il  importe,  ajoule-t-il  encore, 
de  savoir  distinguer  les  points  rouges  qui  sont  au- 
dessus  ou  au-dessous  des  lettres.  Quand  vous  voyez 
un  point  au-dessous  de  la  lettre,  sachez  que  c'est  le 
roukhokho.  Quand  le  point  est ,  au  contraire ,  au-des- 
sus, sachez  que  c'est  le  quouschoïo,  car  ce  point 
montre  que  la  lettre  sur  laquelle  il  est  placé  est 
dure  et  épaisse...  Le  point  que  le  gomal  et  le  peh 


1  On  pourrait  croire  (Bibl.  orient.  II ,  3o8)  que  cet  Abdokos  fut 
un  maître  de  Bar-Hébréus,  parce  qu'il  l'appelle  toujours  Rabban; 
mais  ce  mot  paraît  avoir  été  un  titre  donné  au  personnage.  On  ne 
le  cite  jamais  sans  le  désigner  par  cette  appellation  honorifique.  Son 
traité  De  vocibus  œquivocis  existe  dans  le  manuscrit  syriaque  25i  de 

y     y  *     P  9         '*  '         p     4  —  p        «     y 

Paris,  sous  ce  titre  :   .«-yr^  yo*fl»a^o)  *£»oJl.J  xo^do»|  uo»o&jaa»tAd 

P     4       Ap       4  '    "    y     .W  4  r      A  0"" r"  *    •?••        4  .      * 

y&ooio   U  no  arts  vom*?  J&%a  «dojtdo  J&£iLauhdfcâo  Jbotdo&aj? 

*   9  *•*>?       "  ÏJ"    -       *     r        '     •   K     y"  -    r    y         4rP..4 


**a  «&Sfe* 
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portent  quelquefois  à  leur  intérieur  s'appelle  m'pag- 


dono  1.  » 


On  voit  que ,  depuis  Jacques  d'Edesse,  le  mot  m'pag- 
dono  a  subi  plus  d'une  transformation  dans  sa  significa- 
tion, dans  son  signe  et  dans  son  usage.  Le  peh  et  le 
gomal  ne  recevaient  pa  s  les  points  de  la  m ême  manière  : 
quand  le  point  était  au-dessus  du  À  ,   cette   lettre 

équivalait  au  it  des  Grecs,  exemple  ^àVififr ,  7raiî- 
Àos;  quand  il  était  au  milieu,  c'était  le  *&  non  as- 
piré des  Syriens.  Pour  le  gomal,  c'était  le  contraire 
qui  avait  lieu;  le  ^équivalent  au  y  recevait  le  point 
au  milieu  et  le  <Z  non  aspiré  des  Syriens  le  rece- 
vait au-dessus. 

Cette  ponctuation  nouvelle  a  été  clairement  défi- 
nie et  arrêtée  par  les  massorèthes  karkaphiens,  qui 
l'ont  fait  adopter  de  tous  les  Syriens  occidentaux  2. 


t*  *  f  ^*  *  %* 


1  Manuscrit  syriaque  261  de  Paris,  fot.  5  a,  b.  JLiâot^gto  JLdfc£ 


)ioi){  chi  y»  ^^  ^j)  *  «•«©&)  La-So»?   ^?  IjLdoj  J6y»)  Ma«k>  )tot)j 
IlolJ  lia^o  JJLkO?  )a-lLao? .»oto&*)  J^jkxo?    *>?  •  U  <!>o  ■*  (M  »o*oA»J 

Voir  encore  une  note  semblable  dans  le  manuscrit  karkaphien 
1  2  178  du  Musée  britannique,  fol.  2^7  a. 
3  Certaines  observations  qu'on  trouve  aux  marges  des  manuscrits 
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C'est  dans  leurs  manuscrits  encore  qu'on  trouve 
cette  fusion  entre  le  roukhokh  et  le  quousckoï  que 
Bernstein  a  signalée  dans  son  édition  de  l'Evan- 
gile de  saint  Jean,  suivant  la  version  de  Thomas 
d'Harquel  *.  Les  verbes  passifs  comme  J9*a»L1.),  au 

lieu  d'avoir  un  roukhokh  sous  le  premier  t  et  un 
quouschoï  sur  le  second,  n'ont  qu'un  point  entre  les. 
deux  L,  }x*a»1.*L)  .  On  trouve  cependant  les  deux 
orthographes  dans  les  kourossé  karkaphiens.  Le  soin 
avec  lequel  toutes  ces  nuances  de  ponctuation  sont 
indiquées  suffirait,  à  lui  seul,  pour  montrer  que 
cette  école  a  joué,  chez  les  Syriens  occidentaux,  le 
principal  rôle  dans  l'invention  de  la  ponctuation 
araméenne.  C'est  là  qu'on  voit  apparaître  pour  la 
première  fois  ces  beaux  points  rouges  isolés  de  la 
lettre,  qui,  depuis,  ont  toujours  désigné  l'aspiration 

ou  la  non-aspiration  des  six  lettres  du  A*âo*^^  . 
dCes  points  sont  de  grosseur  moyenne,»  dit  Bar- 
Hébréus,  c'est-à-dire  petits,  si  l'on  ne  considère  que 
le  système  de  ponctuation  occidental. 

Chez  les  Syriens  orientaux,  au  contraire,  ces 
mêmes  points  sont  noirs  et  extrêmement  ténus.  On 
croirait  apercevoir  une  fine  poussière  répandue  sur 
un  manuscrit  oriental ,  quand  on  l'ouvre  pour  la  pre- 

harkaphieiis  prouvent  cependant  que,  pour  ce  qui  concerne  le  <-  et 
le  y,  le  système  de  notation  n'était  pas  encore  fixé  au  Xe  siècle,  au 
moins  partout.  (Voir  Wiseman,  Horœsyriacœ,  2 5 1,  une  annotation 
du  patriarche  Tliéodose  T.  Cf.  Manuscrit  syriaque  i  2 1  78  du  Musée 
britannique,  fol.  3 13.) 

1   Bernstein  ,  Dos  Ilciligc  Evawjehum  des  Johanncs,  syrisch,  p.  xxiii. 
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mière  fois.  De  plus,  ces  points  sont  adhérents  aux  six 
lettres  doubles,  au-dessus  ou  au-dessous.  Les  Chal- 

déo-Nestoriens  ne  distinguent  que  trois  |d ,  et  ils 
désignent  le  |d  équivalent  au  ir  grec  par  deux 
points,  tandis  qu'ils  n'en  placent  qu'un  sur  le  id 
non  aspiré  araméén. 

Nous  croyons ,  cette  fois ,  que  leur  système  est  an- 
térieur à  celui  des  Syriens  occidentaux.  Quoique  les 
points  de  leur  roukhokh  et  de  leur  quouschoï  soient 
petits  et  noirs,  on  n'a  pas  à  craindre  de  les  confondre 
soit  avec  les  voyelles ,  soit  avec  les  points  diacritiques. 
Il  n'en  a  pas  élé  de  même  dans  le  système  de  ponc- 
tuation occidental,  et  c'est  sans  doute  pour  ce 
motif  que  les  Syriens  d'occident  ont  adopté  la  cou- 
leur rouge.  Peut-être  aussi,  le  système  chaldéo-nes- 
torien  étant  inventé  avant  le  leur,  se  sont-ils  décidés 
a  l'imiter,  mais  de  façon  cependant  à  ce  qu'on  ne 
pût  pas  les  accuser  de  copier  servilement  leurs  ri- 
vaux. Et  c'est  pour  cela  apparemment  que  les  gram- 
mairiens postérieurs  relèvent  avec  tant  de  soin 
toutes  les  minutieuses  différences  qui  séparent  les 
deux  ponctuations  araméennes,  celle  des  Syriens 
occidentaux  et  celle  des  Svriens  orientaux. 

CONCLUSION. 

Nous  voilà  parvenu  à  la  fin  de  cette  étude  sur  la 
naissance  et  les  développements  de  la  ponctuation 
araméenne.  Avant  de  la  clore,  il  faudrait,  ce 
semble,  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les  littératures  voi- 
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sines,  pour  voir  s'il  n'existerait  pas,  entre  les  unes 
et  les  autres,  des  points  de  contact  et  de  similitude, 
sous  le  rapport  des  procédés  grammaticaux.  Quelques 
personnes  s'attendent  peut-être  à  rencontrer  ici 
quelques  vues  générales  sur  cette  comparaison; 
mais  il  nous  est  impossible  de  répondre  en  ce  mo- 
ment à  leurs  désirs.  Un  travail  de  ce  genre  ne  serait 
pas  dénué  d'intérêt;  seulement,  il  nous  entraînerait 
bien  loin  et  nous  dépasserions  de  beaucoup  les  li- 
mites d'un  simple  mémoire.  Peut-être  l'accompli- 
rons-nous  un  jour.  Il  y  a  longtemps  déjà  que  nous 
avons  commencé  à  en  recueillir  les  matériaux; 
mais,  dans  des  études  aussi  minutieuses,  dans  des 
études  dont  l'observation  et  les  rapprochements 
forment  la  base,  on  doit  procéder  avec  lenteur,  si 
l'on  veut  arriver  à  des  résultats  sérieux,  positifs  et 
durables.  Or,  le  temps  n'est  pas  toujours  donné  à 
l'homme;  les  accidents  et  les  obligations  de  la  vie 
sociale  viennent  suspendre  quelquefois  sa  marche 
et  l'obligent  souvent  à  laisser  des  travaux  inachevés. 
H  ne  faut  jamais  compter  sur  le  lendemain,  car  il 
est  rare  que  ses  réalités  répondent  aux  espérances 
de  la  veille. 

Posons  donc  simplement  une  pierre  d'attente  à 
la  fin  de  ce  mémoire,  et  disons  que  les  Arabes  ont 
eu ,  eux  aussi ,  une  espèce  de  Massore  comme  les 
Juifs  et  les  Syriens,  une  Massore  dont  on  a  déjà 
constaté  l'existence,  mais  que  personne  n'a  encore 
décrite  dans  ses  détails1.  Si  nous  parcourions  seule- 

1   M.  de  Sacy  a  publié  des  mémoires  fort  curieux,  qui  ont  trait  à 
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ment  la  liste  des  ouvrages  publiés  pendant  les  quatre 
premiers  siècles  çle  l'hégire,  que  de  titres  ne  trou- 
verions-nous pas  qui  rappelleraient  immédiatement 
à  notre  pensée  quelques-uns  des  livres  parus  vers 
le  même  temps  chez  lés  Syriens  et  chez  les  Juifs  ! 
Que  de  conceptions,  de  procédés,  de  méthodes  ana- 
logues ou  identiques  ne  reconnaîtrions-nous  pas 
chez  ces  divers  peuples!  A  mesure  que  nous  nous 
écarterions  des  origines  de  la  littérature  arabe, 
nous  verrions  se  multiplier  devant  nous  les 


*•  •  ^ 


cette  élude,  dans  les  Notices  et  extraits,  VIIJ,  290-332,  333-354, 
355-362.  ^es  mémoires  sont  faits  en  grande  partie  d'après  des 
manuscrits  de  Ja  Bibliothèque  nationale  (239,  261,  282),  qu'on 
pourrait  appeler  les  Manuels  du  lecteur  du  Koran.  —  Voir  égale- 
ment un  autre  long  mémoire  de  M.  de  Sacy  au  tome  IV  des  Mémoires 
de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  p.  248  et  suiv.  — 
G.  Flûgel,  Die  grammatischen  Schulen  der  Araber,  Leipzig,  1862. — 
Ueber  Mokammad  ben  Ischa 'k Jikrist  al-Ulûm,  dans  la  Zeitsçhrift  der 
deutschen  morgenlândischen  Gesellschtft,  XIII ,  etc. 

1  Livre  de  la  tradition.  —  Livre  des  endroits  contradictoires  dans 
le  Koran.  —  Livre  sur  les  mots  identiques  par  leur  prononciation,  mais 
différents  par  leur  sens.  —  Livre  des  points  et  des  voyelles.  —  Livre 
des  leçons  différentes. 
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et.  si  nous  passions  de  ces  titres  parlants  au  con- 
tenu des  ouvrages,  nous  constaterions,  à  chaque 
pas.  l'influence  des  trois  littératures  arabe,  syrienne 
et  juive  Tune  sur  l'autre.  La  comparaison  des  sys 
ternes  de  ponctuation  et  des  systèmes  de  grammaire 
présenterait  plus  de  rapports  et  de  rapprochements 
qu'on  ne  l'a  cru  jusqu'ici.  C'est  au  vme,  au  ix"  et 
au  xc  siècle  que  nous  verrions  apparaître  partout  des 
générations  de  scribes  infatigables,  de  miniaturistes 
expérimentés,  de  doreurs  artistes,  de  relieurs  émé- 
rites  dont  l'histoire  a  cru  devoir  quelquefois  con- 
server le  nom  et  le  souvenir. 

Ce  serait  là  une  étude  pleine  d'intérêt  et  d'utilité, 
nous  le  redisons  en  Unissant  ;  mais  ce  serait  une 
étude  de  labeurs  patients  et  prolongés.  Nous  sou- 
haitons que  quelqu'un  ait  le  courage  nécessaire  pour 
l'entreprendre  et  le  temps  suffisant  pour  l'accomplir. 


tclc. 

^  ,  çf^'  <r^"  çja?  '*&*? 

$  ■  iM  i  £\ ,  H\.  V*!'  Vr^  <"\^ 


Vowfte*. 


*k***~îl 


rt&  ct<ut$  r;  r*i  .     3£  &> 
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et,  si  nous  passions  de  ces  titres  partants  au  con- 
tenu des  ouvrages,  nous  constaterions,  à  chaque 
pas,  l'influence  des  trois  littératures  arabe ,  syrienne 
et  juive  Tune  sur  l'autre.  La  comparaison  des  sys 
ternes  de  ponctuation  et  des  systèmes  de  grammaire 
présenterait  plus  de  rapports  et  de  rapprochements 
qu'on  ne  l'a  cru  jusqu'ici.  C'est  au  vinc,  au  ixe  et 
au  xe  siècle  que  nous  verrions  apparaître  partout  des 
générations  de  scribes  infatigables,  de  miniaturistes 
expérimentés,  de  doreurs  artistes,  de  relieurs  émé- 
rites  dont  l'histoire  a  cru  devoir  quelquefois  con- 
server le  nom  et  le  souvenir. 

Ce  serait  là  une  étude  pleine  d'intérêt  et  d'utilité, 
nous  le  redisons  en  finissant  ;  mais  ce  serait  une 
étude  de  labeurs  patients  et  prolongés.  Nous  sou- 
haitons que  quelqu'un  ait  le  courage  nécessaire  pour 
l'entreprendre  et  le  temps  suffisant  pour  l'accomplir. 
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LE  CONCILE  DE  NICEE, 

SECOND K  SÉRIE  DE  DOCUMENTS. 


LE  MANUSCRIT  BORGIA, 

DANS    SON    ENSEMBLE, 

RAPPROCHÉ  DES  TEXTES  CORRESPONDANTS  DES  PAPYRUS 

DE  TURIN, 

PAR  M.  E.  REVILLOUT. 


[ie]  GBOA2M  riNOYTe.  noyoGiN  gboa*2m  no- 
YoeiN.  nNOY^e  mmg  gboaSR  nNOY'rG  MMe.HTxq- 


xnoq.  ntàm  tamioh  an.  oysomooycioc  n6MN 


neicDT.  neNTAnTHpqa^CDnGGROAarrooTM  ngtîn 


MnHYB    MN    N6T2I3CM    Î1KA2.    riGNTAM   Gl    GnGCHT 


GTBHHTN     ANON    NPCOMG    AyCO    GTBG    NGNOYXIAI 


Aq^CICAfi.  AqpPCDMG.  AMMOY-  A^TCOOYN  2M    11MG2 
CIJOMNt  N200Y-  AHBCOK  G2pAÏ  M11HYG.  AYCO  «IN  H  Y 


GKflNG    NNGTON2    MN    N6TMOOYT.     AY«>    TNlllO- 


T6YG  GIIGriNA  GTOY***  : 

NGT.XCO   A,G   MMOC   X6   AY°Y06,CJ!)  Cl^COIIG  Tïq 


o)Oon  an  N<yi  nu)Hpc  h  .xg  Nqcpoon  AN  MT1A- 


rOY^cnoH.  h  xg  NTAqu^cunc  gboa2m  neTGNGq- 


Cl)OOn  AN   H  GBOA2N    KG2\'nOCrl*ACIC  II   KG  OyCIA. 

gy-X.com moc:  enc^HpG  finHOY'i'G  .x.6  oyccont  ne-; 

v.  i«i 
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H   X6    Cl}AqCl)IB6.    NAÏ    NTGIMING   TKAGOAIKH    6K- 
KAHCIA  ANAOGMATIZG  KÎMOOY  : 

ACA.OKGI  NTGI2G  NNGniCKOnOC  GTOy^^K  NTV 
YCCDOY2  GTCYN2QA.OC  GTOYAAB  GTBG  TniCTIC  : 


-■-1. 


TXI  l  T6  TniCTIC  NTAYKAAC  G2pAI  Nffl  NN610T6. 


U^Opn      MGN     GTBG      TMNTpGM.XlOY*      NApiOC     G<\ 


XCDMMOC  GnCL)HpG  MHNOYTG  ^CG  OYCCDNT  116. 
[k]  AY«>  GTBG  NKG2AipGTIKOC  THpOY-  GT6  CÂ~ 
BGAAIOC  nG  MN  c|)CDT1NOC  Mïl  nAYAOC  nCÀMOCÀ- 
TGYC  MN  MMANIXAIOC  MN   OY**GNTIOC  MN    MAp- 


KICDN.    AY^>     TNANAOGMATI7.G     N2AipGTIKOC    NAI 
NTAYCO)OY2     G.XÏÏ    TKAOOAIKH      GKKAHCIA.     NAÏ 


NTAYKATAKpiNG  MMOOy  Nffl  nu^MTCl^GMNTCI^MHN 

TlGniCKOnoc  ntayccdoy^»  gtg  naï  ng  ngyp^n 


MM     NGYGnApXIA    MN    NGYnOAIC.    \y<l>    NGCllOY- 


A.AIOC  N2M2AA  MnNOyTG  AYCnOY-A-AZG  ~  GGrAABG 
NNpAN     NN  PMTANATOAH.     GTBG     XG     MriG     (iTpM*) 

HcAncMNi*3  (xno)   nay  noycy(ng)cic  ÏÏoyœT 

(Sn)  NAÏ  GTBG  N2AIPGCIC  : 

GY^AGIO   TAp  AN   NOYnpOCCDÎlON    NOY<l>T    NOG 
NCABAAIOC.    GqXCDMMOC   GnGICDT   .XG    NTOM   GTÔ 


NClJHpG  ÀyO)  NTOM  ON  nG  riGllNA  GTOY^B.  AAAA 


N0GMnGC2Al   NCl^OpnGTKHl   G2pAI  2N  TCYN20.A.OC 


MN1KAIA.    GY^OMOAOrGI    JCG     OY*    "G    I1GICDT    2N 

1  Cette  glose  a  été  reproduite  dans  les  principales  collections 
canoniques  latines ,  syriaques ,  arabes ,  etc. ,  et  en  grec  par  l'historien 
Gelase  de  Cyziquc. 

2  Lire  :  66KAXB6. 

3  La  glose  latine  contemporaine  porte  habuisse.  C'est  pourquoi 
j'ai  cru  devoir  remplir  cette  lacune  par  xno.  Ce  verbe,  quand  il 
est  suivi  du  pronom  réfléchi  nay»  signifie  habere,possidere. 
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oymg  Ayu>  oyA  ne  na>HpG  MMONOreNHC  2N  oy- 


M6  Ayu)  oyA  nenNA  gtoyaab  2n  oyMG.  tnàna- 

QGMATIZG    A,G    -A.6    ON    (sic)    NNGT.XCDMMOC    NOG 

MnAyxoc  ncAMOCATeyc  [ka]  xlg nu^Hpe 

(MnNOYTeJxq  ci^oon  an  (ncijopïï)  mmapia  TnApeG- 
noc.  axxa  nt xq  aucune  2M  nTpeyx.noq  kata 
CApi.    AycD    xe  oyeT  nci^Hpe    mgn   MnNoyTG 


oyGT  nxoroc  a.g  on  MnNoyTG  ncTcijoon  mn» 

riGICDT  X.IH  GNG2.  nGNTA  NKA  N1M  Cl^CDnG  GBOA2I- 


TOOTM.    AyCD  GTBHHTN   AH   .XlCAp*    AHppCDMG    2M 


MApiA    TnApOGNOC.    TNANAOGMATIZG    ON    NNGT- 
TAOyO  NCl^OMNT  NNOyTG.  MÏÏ  NGTApNA  MnXOrOC 


gtg  nxi  nG  nu^Hpc  MnNoyTG  xe  Nqcgoon  an.v 


GTBG   NA1    TAp   TNANAOGMATIZG    N2AipGCIC  NIM  N- 


TÀNXOOY  AyCD  TMAN1A  GTMG2  MMNTACGBHC  NN 
ApiANOC  : 

GTBG    TniCTIC   A.G  ON  ACA.OKGI  NTGI2G  NNGN- 

TAyca>OY2  gtnoc  NcyN20A.oc  AycD  Ay2yno- 

rpAcj>G   NTniCTIC    NOpOOA,OXOC   NTGÏ2G.   ÏÏ61    NG- 

nicKonoc.  noyA  a.g  noyA  NNGniCKÔnoc  ïrroyGi 
toygi   NMnQxic  mn  NGyGnxpxiA.   X6  -^niCTGyG 

NTG  Ï2G  : 

TGXOGCIC  NNGniCKOnOC 
NTCYN20A.OC  NN1KAIA  2A  TniCTIC. 

NAÏ    A.G     N(e)     NpAN     NNGniCKOnOC     NAÏ    NTAy 

2ynorpA<|>é.  na'i  NTAyccuoy2  *2N  nikaia  6Ay2y- 

nOrpA<j>6  2A  TniCTIC  NOpeOAX>£OC. 
GBOX  ]    MGN  *2N    TCnANIA. 

1   Nous  possédons  également  cette  liste  en  grec,  en  latin,  en 

i/i. 
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[kb]  20CI0C    2N*  TnOMC  KOpTOY^H.  -J-IIICT6YG 
NTGI2G     KXTA06    GCU)pïiCH2:  =  BHKON    MÏÎ   IONO- 

kFF-j-oc   NGnpecBY^Gpoc.  AN2YnorpA<j>e  2A  ueu 
enicKonoc  gtg  nx2pcuMH  ne.  GqnicTGYG  nt6*i'26 


KXTÀG6  GCCl^pnCH2  : 

pAKOTG. 

AAGXANA.pOC  nApXHGniCKOnOC   rîpAKOTG  NT6 
KHM6  : 


NAKHMG  MN  OHBAGIC  CGGipG  MMNTH. 


A0AC  2N  CKHBIA.  A.A,AMANTIOC  2N  KOGIC.  TIB6- 


PIOC    2N    BMOYI-  TAIOC    2N    TF1ANYOC.    ÎIOTAMCDN 
2N*   2HPAKXGYC    OpOlA-OC  .AXDpOBGOC   2M 

riGAOYCiON.   aîiok...   npAO...   (<j>ixm)noc    2M 

nANG<}>GCON.  (ApB)GTION  2M"<|>ApBAI0OC.  ANTIOXOC 
2M    MNBG.  nGTpOC    2ÏT  2NHC.  TYPANNOC  2FT  ANTI- 


NOOY-  nXOYCIANOC  2N  CIOOY^.  AJOC  2N  tkcik>y< 
ApnOKpXTCDp  2N*  AA<|>OKpANCDN   :  =  IG. 
NATAIBYH  MN   NATKGA1BYH  GTNTIIG. 


CApAniCON  2N  ANTinYPrOC.  A.IOC  2N  TtlApATO- 


NION.  CGrGNTOC  2N    TGY^ipA.    ZCDnipOC  2N  BAKH. 


CGKOYNTOC  2M  HTOAMAIC.  TAKHC  «N   BGpGNIKH; 

=*  "s. 

NAÎ   2Cl>C>Y    NG    MATHAAGC-|'NH.     GYGipG    MMNT- 

M ^ 

GniCKo(noc   2N   cg)bacth.  (gycg)bioc  2N 

KAICApGIA.CABINOC2FTKAA.ApA.AOrriNOC2ÎTACKA- 


ACDN.  nGTpOC  2N   NlKOriOAIC.  MAKpiNOC  2N  IAMNIA. 

syriaque,  etc.  Nous  ferons  plus  loin  une  étude  approfondie  de  ce 
document ,  reproduit  par  la  plupart  des  collections  canoniques. 
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MA5.IMOC  2N    6X6YOGpOnOAIC.    nAY^OC    2N    MA2U- 


MINIÀNOYnOAIC.    lANOY^PIOC     2N     2IGpiXCU.     JUO- 


JSODpOC  2N  BACOY*U>N.  AGTIOC  2N  .AJNTIA.  CABI- 
NOC-2N"  A/.CDTOC.  nATpO<j>IAOC  "ITT  CKYBOnOAIC. 
ACKAHnAC  2ÏT  TAXA.  nGTpOC  2N*  ÏAACDN.  ANTIOXOC 
2N*  rAnHTOY^IOC  : 

NAÏ    2CDOY    N6    NAT6<j>OINIKH     GYGipG    MMNTC- 

nooyc. 


ZHNCDN    (2N     TYPOC.     ANANIAC     k2M     HTOAMA1C. 
MAfNOC    2N    A.AMACKOC.  GGOAXDpOC    2N    CIA.CDN. 


GAAATIKOC   2N    TpinOAIC.    rpHrOpiOC    2N     BHTOC. 


MApiNOC   2M     riAAMHpON.     GA-A.ONGYC    2N    AAZOC. 

ANATOAIOC  2ÎT  6MGTCA.   <j>IAOKAAOC   2M    IlANIAC. 

CYNO.A.OPOC  lîTANTApATOC.  B AA A AOC  2N  OGpCGA  : 

NAÏ   2CDOY    NG    NATCYPI*    MllGCHT    GYGipG  M- 


MNTAHTG  2N  TGYHPIG. 

GYCTAGIOC  2N~  AN^OXIA.  ZHNOBIOC  2ÏT  CGAGY" 
KIA.  660A.0T0C  2N*  AAOJUKIA.  AAc|>IOC  2N"  APIAMIA. 
cj>IAO£GNOC  2ÎT  21GpAnOAIC.  CAAAMIAC  *2N    KGpMA- 

nikoc.  nGpnGpioc  2FT  Camoycatcdn.  apxhaaoc 

2N~  ThGpiOXH.  GY<j>PANT10N  2ÏT  AANGON.  [KX] 
CCDIAOC  2ÏT  TABAACDN.  <j>AAATOC  NXCDpGniCKOnOC. 
BACCOC  2N  CGYKMATHC.  CABI ANOC  2FT 2pAc|>ANTHC . 
KGpONTlOC   2ÏT  AAAApiCCA  : 

NAÏ  2CDOY  NG  NATCYPI*  NTH6  GYGipG  M^IC. 

GYCTAGIOC  2Î7  ApGOOYCA.  riAYAOC  2N"  NGO- 
KAICApiA.  CipiKOC   2ÏT  KYnpOC.  CGAGY»<IOC  XÙ>pG- 


niCKONOC.     nGTpOC    2N    KYTAAOY-     nirAClOC   2N 
ABOrATANON.  BAAANOC  2FT  KApBOY^ON.  MANIKIOC 


2N    GI1IMIA.   NAIKOMOC    2N    ABAAAC 
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NAÏ  2CDOY  N6  NATApABIA  GY^ipG  NCOOY- 
NIKOMAXOC    27T  BOYCTpON.    KYPICDN    2ÏT  ^<j>IAA- 
A.6A<]>IÀ.   TGNNA ...."..... 

ngyc 

N  A.IO 

NAÏ    2CDOY     NG    NATMGCOnOA,AMIA    GY^ipG  N- 

+OY- 

GGAAAC     2N*     GA.GCCA.    ÎAKCDBOC     2N*    CipiNOC. 


ANTIOXOC  2N    piCIANH.   MGpGAC  2M    MAKGA.ONOY" 


noxic.  icdannhc  2M  nepciNOC  : 


NAÏ  2CDOY  NG  NATKIAIKIA  GYGipG  MMNTOY6. 

GGO-AXDpOC  xFTTApCOC.  AM<j>IO)N  2N"6ni<j>ANIA. 
NApKICCOC  2N  GpO-{~ANOC.  MOTyCHC  2N  KATA- 
BAAACDN.     NIKHTHC     ZÏT     <|>AABIANOC.    6Y-À-YMCDN 

NxœpeniCKonoc.   haymnoc  Ïn    aa.ancdn.   ma- 

KGA,0  [kg] 

GC-J- MIA  ....... .GrAC. 

H pMpA ABIOCO K1CCOC    2ÏT   6N 

onoxic  : 

NAÏ  2CDOY  NG  NATKAnnAA.OKlÂ  GyeipG  ÏJC1)- 
MOYN. 

AGONTIOC    2N*  KAICApiA.   GYTHXIANOC  2H   TGA- 


NON.    GpiepiOC  2N    KOAAANIA.    TIMO0GOC    2N    KO- 
MANON.     CT6cj>ANOC     NXCDpGniCKOnOC.     pClXA.U>N 

NxœpGniCKonoc.  roproNioc  xœpcnicK.  nAY*oc 
alT  on  an  i  a  : 

NAÏ   2CDOY    NG    NATNOC    N2APM6NIA    GY^ipC   N- 

MTOOY- 

GY^ApiOC     ZÏT  C6BACTIA.    GYH0IOC    2N*   CAAX1)- 
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aon.  6Y»<poMioc  xcDpemcK.  0Go<|>anhc  xope- 

niCK  : 

NAÏ  NG  NATKGSApMGNIA  GY^tpG  NCNAY» 


ApipTGYC  2N    OApMGNIA.  ApiKHC    2N    OApMGNIA. 
NAÏ  A.G   n(GT2M    n)TIOCnONTOC   GyGipG   NC1JO- 


MNT. 


6YTHXIANOC   2N    AMACIA.    GYPHpiOC  2N    KOMA- 
NCDN.  2HPAKAIOC  2N*  CHACDN  : 

NAÏ     A,G     NGT2M     nnONTOC     MllOAGMANIAKOC 


CJ^OMNT. 


AOrriNOC  2N    NGOKAICApiA.    AOMNOC    2N    TpA- 


nGZOYNroN.  ctpatoaioc  zm  iiitgoyc  : 

NAÏ  NG  NATnAMcj>AOrONIA  GY^ipG  NC^OMNT. 

cj>IAAA.GXcj>IOC   ÏM    nOMniOYnOAic.   gythxioc 

2ÏÏ  AMACTpiA. 

NAÏ  NG  NATrAAAATIA  Gy6ipG  N^OY- 


nANXApiOC  2N    ArKYPA.  A.IKACIOC  2N  TAyGIAC. 


GpGXGIOC  2N  TMÂOyCCUNT.  KOpKONIOC  2N  Kl- 
NCDN.  <J>lAAA.GA<]>IOC    2N"  HAIOYNOA1C  : 

NAÏ    2CDOY  NG  NATACIA  GyGipG  NCOOY- 

OGCDNAC  2ÏT  KyOlKOC.  BGCK^ANTOC  *2N  Gcj>GCOC. 
[KS*]  CDpiOY  ^N  H  Al.  .  .  GyTYXIOC  2N  (TCJMYPNA. 
MHO(PHC)   2ÎT  IGMnTCON.  MAKApiOC   2N   HAIOY  *• 

NAÏ  NG  NATAY-AJ*  Gy^ipG  NC1JMOYN. 

ApTGMGTCDpOC  ZÏT  CApAJC.  CApAnAC  2N*  GY*- 
A.GIPA.  GBA.OMACIOC  2M  <|)IAAA.GA<j>IA.  nOAAION 
2ÏT  BApGOC.   AKCDHOC   2ÏT  TpinOAIC.    BpONTlOC  2N 


ArKYPA.  ANTIOXOC  2N  AYAIXIANOYnOAIC.  MApKOC 
2N  TANTCDN   : 

NAÏ  2CUOY  NG  NA*rGc|>pHriA  GYGipG  NCAU}<Î. 


3IÔ  FÉYR1EK-MAKS-AYRIL   1S7:>. 

IIOYI'HXIOC  2Ï7  AAOA.IKIX.  <j>AXKKOC  2Î7  Cyi  l\l  ! 

tcdii.  npoKomoc  zïT  caiiatcd.  fiictoc  2îï  cwcx 


IKD1I.  AOHIlACOTXDpOC   2M  MGpillGYC 


I1AI    IIG      IIATTI  IC1A.1A   GY^ipG   MM  HTCMOOY< 


211    2IKOMIOII.    'THX6MÀXOC    211    ATîpi. 


ii^OYnOAic.  tiCY^oc  211    MGxnoxic  gy'H'xiï 

2Î7    CIKIOIJ.     'OYPAIIIOC    2fï   XIMGMCDN.    TApXKi 


211  AHAMIA.    IIATpiKIOC    2fl    AXATOyC   ArAOyM 


211     AMOP-AJAIIH.     HOX^'KApnOC    211    MHTpOlK)'- 


AKATHMIOC    2M    HAMnOII.  2HpAKAIOC    2M    BG|>. 
OGOAXDpOC  277  OYC1N   : 

HAÏ  riG  NATA^'KIA  G^'GipG  ÏÏCIIAY. 


AA.CDII   211    TAYK1A.  6^'A.HMOC  2M  FIATAIV 
HAÏ  A.G  IIG  IIAXnXM<j>>'XIX  GY&pG  ÏÏCXCIV 


<J>|'G>'0  .  .  .  C   2ÎT  KGC  .  .  .  T.  IJAI  ÏÏTGIMING  I1K  ' 
UJCDn  MMOOY  GpO*4  GTpGYPKXHpiKOC 

=  20pOC  B=GnGIA.H    A2A2   ÏÏ2CDB    C1)UMI' 


IIKAIIIDM     MTGKKXHCIX     2IT1I     OY^IIArKH 
ZGFipOMG    G>|'CnO^*A,AZG    GKG2CDB.    2UX:i\:. 


IIIM  II2GOI1IKOC  2MnG^'BlOC  GAYGI  G20yi! 
TIC  GAyKAOHrGI  mmooy  noykoyi*  nxp<^ 

X riXI NO^'2CDB  gi  ja(iioy(1 

<-/l'PG  2 ÏÏTGIMIIIG  U)CDI1G  .XIN    nOO^, 

KXI  TXP  nGTQ}U)6    IIG     GTpG    ÎIKATlIXOy'v 
OyilOC>    MOyOGICI)   GyKAOHrGI    MMO(l    MM 


Kxirnoix.    .vy<i>   mmîica  -rpG*i.xj    110-,  \ 


Laruiir  '!*•  pîiiM^ur*  pae^v  \Yoir  l,i  Prcfaiv. 
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MMoq.  nqjAXG  rAp  RriAnocTOxoc  oycdn2^mmom 
gboa  eqxcDMMOc.  xg  noytunïg  ïïBppG  an  ne. 


XGKAC  NNGqûCICG  N2HT  NH2G  G2pAI  GYKflMA  NTG 
nAJABOAOC.  [ .  .  .  ] 

(ma)poy(ka)gaipoy    MnAI    ntgîming    ncgnoxm 

6BOA2M  nGKAHpOC.  NGTNApnBOA  GG  NNAI  2CDC 
Gq-j-OYBB  GTNOff  NCYN20A.OC  2N*  OY  MNTXAC1- 
2HT.  NTOH   nGTNAKYNA.INGYG  GTpGYNOJCH  GBOA 


2M    nGKAHpOC  : 

=  20POC   r  —  GTBG    N6TX1    N2GNC2IMG   G20YN 


GNGYHI   GTpGY<5"«>  NMMAY-    A  TNOC   NCYN20A.OC 


CTG    F1GI2CDB   GBOA    2N    OY<|Kl>U>T  GBOA.    X.G    NNG 

GniCKonoc  oy^g  npGCBY'rGpoc 


2N 2yno pooY  •' 

=  2opo2  X  =  OYeniCKonoc  a.g  on  gynaka- 

OICTA  MMOM.  nGTCgCl)G  MGN  nG  GTpG  OYON  NIM  GT 
2N*  TGFlApXIA  Gl  qjANTOYKAGICTA  MMOM.  CU)CDriG 


A.G   n2CDB    MOK2    GTBG    OY^NArKH     GC2I.XCDOY     H 
GTBG  nJUACTHMA  NTG2IH.  TANAfKH  TG  GTpG  il)0- 


MNT  NGniCKOriOC  CCDOY^  GYMA  NOY^W.  6p6  N6- 

niCKonoc  [ ]  thpoy  gtncgcooy*  an  ^Y" 

c|>I2:G     NMMAY    AY«>    GYCHNHNGI  1    2ITN    NGYC2AÏ. 

TOT6  NCGp  TGXIPOA.ONIA.  FlTAXpO  A.G  NNG2BH Y<> 

THPOY    GTO)CDnG    2ÎT   TOYGI    NNGnApXIA    GYGTA- 


.Xpoq  2ITM  nGniCKOnOC  NTMHTpOnOAlC  : 

=  20POC  G  =  GTBG  NGTOYNAKAAY  2IBOA  NCG- 
U)U>ne  NAKOINCDNHTOC  2ITN  NGniCKOHOC  NTOY^I 
TOYGI    NNGFlApXIA    GITG    2M    nGKAHpOC    G1TG    2M 

1    Lire  :  6YCYMAIIiei* 
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nTArMA  mTiaaoc.  neTnpenei  an  ne  2cdctg  ng- 


TGpG    20ING   NANOXOY    GBOA   GTMTpG    2NKOOY6 

.xitoy  G20YN-  mapg  ncniCKonoc  x.ooy  n«î2(gt)- 

2CDT  Gp(00Y).  GTBG  OY  N2U>(b  Ay)kATHYTN  2IBOX 

ayp  thy'^n  HxnocYNArcDroc.  mh  gtbg  oyMNt- 

2HTC1}HM  H  OyfTCUN  H  GTBG  OYAOlffG  NTG  FIGIIIC- 
KOnOC.   XGKAC   GpG    FI2CDB    NAUJCDriG   2N*  OY65.6- 


TACIC  GCOp^C.  ACpANAN  A,G  J3CG  OY^CDB  GNANOY^ 


nG    GTpG    2NCYNZOA.OC    G)CDnG    NCOFICNAY    T6- 


pOMnG  2N    TOYG1  TOY^I    NNGFIApXIA.  .XGKAC   GpG 
NGniCKOnOC  THPOY  NNGnAfXlA  NACCDOY*  gngyg- 


PHY-    NCGC1)ING    NCA    2NZHTHMA     NTG1MING.    \y<X> 


NT6NNTXya)AX6  NCA  nGniCKOnOC  20MOAOrOY" 
MGNOC  OY^DN^  GBOA  [...]  GOYON  NIM.  2CDC 
AYKAAY  2IBOA  GYAOrCDC  GY^GGT  NTGI2G.  C1JANTG 


TKOINCDTHC  NNGniCKOnOC  H  NTOM  NTG  nGniC- 
KOnOC GTMMAY  -f*  N AY  NOY^H^ICMA  MMNTC1JGN2- 
THB  *N<ÎKCD  NAY  GBOA.  NCYNSOA.OC  •A-e  MApOY 
Cl^CDnG  NT6I2G.  OY<>l  MGN  2AOH  Mn62MG  N200Y- 
XGKAC  2R  nTpGY^l  MMNT2HTC1JHM  NIM  NCABOA 
MMOOY  ^YTAAO  G2pAÏ  MnAXDpON  GTOYAAB  M- 
nNOYTG.      TCYN20A.OC     A.6     MMG2CNTG     MApGC 

aucune  MnKCDTG  MneGNOncpoN  \  : 


20pOC  S  =    NCCDNT    NApXAION    MApOY<^DnG 


6YMHN  GBOA.  NAI  GT    2N    KHMG   \ytD   TAIByH   MN 

rnGNTAnoAic.    2cdctg    ncniCKonoc     npakotg 


NMC^CUnG    gynth    gxoycia    mmay    620Y*I    6NA1 
THpoY-  enGiA^H   nccDNT  ne   fiai    NNGnicKonoc 

1    Lire    :  Wl<|>OINOnCDPON 
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N2pO>MG.20MAIOC    ON     FIATAN-J-OXIA    Ay<*>    riKG- 

ceene  ngfiapxia.  mmntnoç  MApoY^Apez  epooY 

2ÏT    TGKKAHCIA.     n6IK6T     A.G    MApC^C^CDriG  GHO- 

YOnF  gboa.  ûcg  Gci^conG  Gpci^AN  oy^  pcniCKonoc 
xcupic  nNO<y  NemcKonoc  ntgiiapxia  gtg  nAp- 
xHGniCKonoc  ne1 


[MZ]    BOA21TOOTH    NGT2M     MnHyfc     MN     NGT2I.XM 
riKA2.    nGNTA^GI    GnKOCMOC   GTBG    nOY-XAÏ  NÏÏ- 


-♦- 


TEXTE  DE  TURIN. 

[  pi<]  TCYN20A.OC  NNIKAIA.  GTBG  TniCTIC  GTOy- 
OX.  TniCTIC  NTAYCMNTC  GBOA2ITN  OAriA  NCyN- 
20.A,OC.  -TMniCTGYG  GYNOY^'G  NOyCDT.  nGICDT 
nnANTOKpATCDp.  FipGHTAMIO  NNGTNNAY  GpOOY- 
MN    NGTG    NTNNAY    GpOOY    *N.     AY<1>     OY-XOGIC 

noy^dt  ic  (ncxc)  na)HpG  RnNOYTG.  GAY-xriOH 

MMOYNOrGNHC  GBOA2M  nGICDT.  GTG  Ï1AÏ  nG  J3CG 
GBOA2FT  TOYCIA  MnGICDT.  OYNOY^G  GBOA2FTOY- 
NOYTG.  OYOYQGIN  GBOA2FTOYOYOGIN.  OY^OY^G 
MMG  GBOA2FT  OYNOYTG  MMG.  GNTAyxnO^,  N- 
TAY'T'AMIOq  AN.  OY^OMOOYCION  nG  MN  nGMGICDT. 
nAI  NTA  NKA  NIM  CL)CDnG  GBOA2ITOOTH.  NGT  *2N 
MNHYG    MN    NGT2IXM    NKA2.    [P<a]     NAI   GTBHHTN 


i 


Autre  longue  lacune.  (Voir la  Préface  et  Je  chapitre  premier.) 
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Pcdmg  6Aq<|)op6i  "noycapx.  AqqjïfeicG  ày^d  AqMoy. 
AqrcDOYN  *2M  nM62  qjomnt  N200Y-  AqBCDK  eapAï 

MnHyG.  Aq2MOOC  21  TOyNAM  MnGlCDT.  FIAI  6TNHY 


GKpiNG  NNGTON2  MN  NGTMOOY^.ÀYCDTNniCTGYB 


* —   -       ■» 


GnGFlNA  GTOY-^^K  NpGHTANSO.  nGTNHY  GBOA21TM 
FIGICDT  : 

NGT^CCDMMOC  JCG  AYOYOG,c9  Cl)CDnG  MnC^HpG 
U)OOn   AN.   AY«>   ^CG    NTAH  Q)CDnG   GBOA2M*  nGTG 


NHU)OOn  AN   H   GBOA2N   KG  OYCIA.  H  X.G  U)AqU)IBG 

h  jcGa^AqncDcbNGN^i  na^HpG  MnNoyTe.  ngt  .xcd 

6G  NNAI    NTGÏMING   TKAGOAIKH    \y<X>    NAllOCTO- 


AIKH    GKKAHCIA  nCDp^C   MMOOy  GBOA.  Xy<D  CGipG 


MMOOY  NU)MMO   GTniCTIC  GTOYAAB  NTACCJ^COnG 


ANON  NpO)MG.  AY^GTBG  nGNOY^C^l  AqGÏGnGCHT. 


AqpcAp^.  Aqa^nziCG.  xya>  AqMOY-  ay<i>  AqTCDOYN 


2M  nMG2U)OMNT  N200Y-  AyCD  AqBCDK  G2pAl 
GMnHYG.  GqNHY  G-|'2An  GOYON  NIM  GTON2*  MN 
N6TMOOYT.  AYCD  n2AriON  MffNV 

NAÏ  A.G  GT.XCDMMOC   .XG  qU)OOn  NOYOYOGIU) 
Nqq)OOn     AN     NKGOYOGIO).     XG     MllATOYMACTq 


NqCI^OOn  AN.   H  .XG  NTAqa^CDnG  GBOA2N    NGTG  N- 


CGO)OOn  AN.   H  GBOA2N   KG   2YnOCTACIC.  H  GBOA- 

S'n"    kgoycia.   gy-XCdRmoc   cna^HpG   MnNoyTe 

.XG  0)AqnCDO)NG.  AYCD  U)AqU)IBG.  NAÏ  CGAANAG6- 
MATIXG  (sic)  UG\  TKAOOAIKH  NAMOCTOAIKH  N- 
GKKAHCIA  GBOA2ÏT  TGÏ  [pRl]  I1ICTIC  GTOY^^B. 
TAÏ    NTAy    CMNTC    *2ÏT    NIKAIA    TnOAlC     2ITN    NGN 
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2N  NIKAIA  TnOXIC.  TAI  NTX  NN6IOTG  6TOY**B 
KAAC  GZpAÏ.  3CGKAC  6p6  OyON  NIM  NA  Cl)tt>nG 
GYTAXPHY  G2PAÏ  GXCDC  : 

TCYN20A.OC  NTAC  Cl^CDnG  2N  TCYM<|>U>NIA  NN- 

GniCKonoc.  ntayccdoy*  gngygph y  sn  tgizomo- 


AOriA  NOYCDT.  GyGipG  N20YO  6C1}MNTC1)GMNTC1}- 
MHN  NGniCKOnOC.  NTAYCO)OY2  [MR]  GBOA2FT 
TOIKOYMGNH  THPC  : 

GTGI  A.G  KATA  TAKOAOY^I*  NTniCTIC  NTAY 
20MOAOrGI  MMOC  2N*  OY^HT  NOY<l>T.  TNCTO  6BOA 
NTniCTIC  NCABGAAIOC.   nAÏ  6TXCUMMOC  GnGICDT 


mn   nci^HpG  mn  nGnNA  gtoy^^k  .xg  OY*Ynoc- 

TACIC    NOY^^P    nG.    NAÏ    TAp   NTGÏM1NG  CGnAANA. 


élOTG.  GAYCMNTC  npOC  OYOYOGIN  NNIAKAipGOC1 
GTpGYGIMG     GNC1JA.XG     NTAY^OMOAOrGI    MMOOY 


M2HTC  GBOA2ITN  NGniCKOFIOC  GyO  NSOyO  GTHnG 


NO)MTCl)GMNTCl)MHN.  MAX  AON    A.G    OYCYN20A.OC 
NTOIKOYMGNH  TG. 


.  .  .  A.G  GYOYH2  NCA  TniCTIC  NTACpC^pnCMNTC. 
TNANAGGMATIZG  NTniCTIC   NCABGAAIOC.   TAÏ  6T- 

.xcdmmoc   xg   nAï   ne   neiorr    mn   nci^HpG   mn 

n^AriON   MfÏNA. 

MCOpM    TAp    GqX.CDMMOC    ÛCG   nGICDT    NTOH    nG 

1  Lire  :  AKGpAloC. 
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gyxcdmmoc   xg   neicDT    ne  gho   ncijhpg  xycû 


X6    nci^Hpe    ne   gho    ngicdt.    20maioc    nenNA 
gtoyaab.  gyxcdmmoc  xe  OYnpoccDnoN  noy^t 


ne  gmo  nujomnt  npan.   nai  a.g  gyxcdmmooy 


àyoy«>n2  gboa  xe  2nu)mmo  Ne  GTmcTic  gtcoy- 


tcdn.  anon  A.e  TN20Moxorei  MneicoT  eneicDT 
ne  ayco  no>Hpe  enqjHpe  ne  ay<*>  nenNA  eTOY^B 
cnefïNA  ctoy^b   ne.    cijomnt  npan    u)omnt6 


N2YnoCTÀC,c-  OYMNTepo  noy^>t.  oyoycia  N- 


OY^DT1.     OyMNTNOYTG     NOY^DT.     OYGNGpriA     N- 
OY^DT  : 

GT6I    A.G   TNCTO    GBOA    NTniCTIC  N<J>0)TINOC. 
T6TXCDMMOC   X6    2AOH    MnATG    nCCDTHp  CgCDne 


GBOA2M     M  Api  A   NMC^OOn    AN.    AAAA   NGMXCDMMOC 


nqjHpe.  ayu>  nci)Hpe  ntoh  ne  neicDT.  ay«>  n- 


tgi2G  on  ne  nunoN  MnNA.  2a>CA.e  OYnpocœnoN 
noyu>t  ne  nGitgoMNT  [pi<f J  npan.  naï  G2Gn<Çmmo 

NG  GTniCTIC.  nGICDT  TAp  TNCOOYN  MMOM  NGICDT. 


AY«>   nUJHpG   GHO    NO)HpG.    ay^d    n2AriOI!     MnNA. 


OYMNTepo  noy^dt.  oyoycia  noy^>^- 


GTI  A.G  ON  TNANAOGMATIZG  NTniCTIC)  R<|>0- 
TINOC  TAÏ  GTXCDMMOC  XG  NT  A  nO)HpG  U)CDnG 
XIN  MApiA  eniCA.  GNGMCl)OOn  A.G    AN  2AOH   MnAÏ. 
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X.B    A    NGrpA<|>H    M6N    npO<]>HT6Y6    6TBHHTq.    N- 

TAqo^œnG  A.e  nex-vy  Mneoyoeici)  NTAOcnoq  : 


[M0]  N6IKOOYG  2NG)MMO  NG  GTniCTIC  GTCOY" 

rcDN.  nq)Hpc  rxp  ci)oon  mn  nGiarr  noyogio)  nim. 

KATAOG     GTCH2     2N*      NGrpXcj)OOY6.      AYO>      MnG 
OYOGIC1)  0)0>nG  MnQ)HpG  G)OOn  AN.   AXA  A   flGICDT 


MN  nCl)HpG  0)OOn  NOYOGIO)  NIM.  Xyd)  nO)HpG  MN 
nGICDT.    OYAT6"OM     TAp   nG    GTpG    FlGICDT    ffCD    N- 

oyogici)  (sic)xcDpic  nci)Hp6  xyio  ncgmoy^g  Gpoq 

MNNCA  OYOYOGIC1)  .XG  GICDT   KATA   OYnpOKOnH. 
AAAA    qO)OOn     NOYOGIO)     NIM    ÏÏG\     nGICDT    AY<1> 

qojoon  hg\  nci)Hp6  noyogki)nim  kata  og  ntan- 


AAAA  GAYU)Pn<l)AXG  MGN  GpOq  2N  NO)pn  NTOX1) 
ZU  N6rpA<]>H  GTOY^^B.  NTOOY  A.6  6YX(DMMOC 
X6  NTAqCi;(cD)nG  ÛCIN  MApiA  GniCA  OYAAM  KATA 
TGMMNTNOY^B. 


NAI  A6TNCOOYN  MMOOY  BYO  NCl^MMO  GTniC- 


TIC. nO)HpG  TAp  Cl)OOn  GH  MN  nG^GICDT.  NOYOGIO) 


NIM.    NTGpGq.XO«1     NGqO)OOn     nG.    XyiD    NG«1    MN 
nGMGICDT  [pRX] c  .  '. 

NOYOGici)  Aqqjoon  an  n<?i  no)HpG.  aaaa  noyogio) 
NIM(n)GIO)T  nG  GYNT(Gq)  mmay  MnGqGiorr.  oy^t 

<yoM   rAp   nG   nGiorr  eqcyoon   g3cn    o)hpg   n- 
ôyoyogio).  GnzAG  a.g  ncgmo ytg  Gpoq  x.e  (giott) 

KATA     OYnpOKOnH.     AAAA     qq)OOn      Ntfl     nGIO)T 


N6KDT   NOYOGIO)  NIM    KATA   OG    NTANO)pn.XOOC. 
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UJPIIXOOC.   NTXMXnOM    AN   MN  2GNKGCNHY-  AAAA 


rrrAq.xnoq   cqc^oon  nmmam    ntom  ncicoT.  nai 


A.G  GNXCDMMOOy  GTBG  nGICl>T  MN   nCl^HpG  : 


GTBG     nGnNA    A.G    GTOY^B    TNniCTGYB     X6 


oytiNA  nnoy^g  ne.  oynNA  c<ioy**b  nG.  oynNA 


MnApAKAHTON  nG  G<IXHK  GBOA.  NOyCCDNT  A.G 
AN  nG.  TlGNTAqClJAXG  2M  nNOMOC  MN  NGnpO<j>H- 
THC  MÏÏ  NAnOCTOAOC.  nGNTAMGl  GnGCHT  GXM 
11IOPA.ANHC  : 


GTBGTCAp*  A.GNTAqxrrc  NSI  nO)HpGMnNOYTG 
GNniCTGYG  NTGÏ2G  XG  AMXI  FipCDMG  THpq  6MXHK 


GBOA    MMApiA    TnApOGNOC    GTOY**B.   *N    OynNA 
GHOY^AB.  GBOA  AN  2FT  O  YCNpM  A  ïhîptDMG.  [n]a<I<}>OPGI 


NOY<4)BHp    l'Ap    AN     nG.     AAAA    NTGpOYXnO^    N6<l 


MN    nGMGICDT   KATA    OG    NTANU)pnC2AI.    \yiiy    NAI 


MGN    GNXCDMMOOY  GTBG  nGKDT  MN    nO)HpG. 

GTBG1    nGfÏNA    A.G    N2AHON    TAÏ    TG    OG    GTM- 


riICTGYG  XG  OY»lNA  NTG  nNOyTG  nG.  OYNNA 
N2AHON.  [Pkg]  OYNNA  G^XHK  GBOA.  OynApA- 
KAHTOC.  OY^TCONTM.  OY^^NpATq.  GAqO)AXG 
2M"  nNOMOC  MN  NGnpOcj)HTHC  MU  NAnOCTOAOC. 
GAHGI  GnGCHT  GXM  niOp.A,ANHC. 


GTBG  TMNTpCDMG  A.G  MnU)HpG  NTGI2G.  TMniC- 


TGYG  XG    AMXI    OYP^MG    NTGAIOC   GBOA2N  TGI- 
pG^XnGNNOY T6  MApiA  GBOA2ÏT  OYNNA   G<IOY**B- 


NGBOA    AN    2N    OYCnGpMA    NpCDMG.     MG    TGNOITO. 

0 

1  Cet  article  est  reproduit  par  saint  Epiphane ,  à  la  fin  de  son 
Ancorat.  (Voir  plus  loin  la  lettre  d'adhésion  de  ee  célèbre  prélat.) 
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<ye  MnpcoMG  (sic)  mn  tg-^J^xh  2îT  oymg.  \yiD 

2ÏÏ  OYCMOT  AN.  NTAUGI    TAp  GnAÏ   .XGKAC  GHNA- 

toy^c.6  npa>Me  ïtT  oyx.ir>K.  AqMOy.  Ayœ  Ay- 

TOMCH.  XytD  AqTCDOYN  2M  nMG2Cl)OMNT  N200Y- 
A1BCDK    ezpAÏ    MFIHY6.    AM2MOOC    21    TOYNAM    M- 


nGiarr.  6^0  noy^  noyu>t  mn  nptDMG  ntamûcit*! 


KATA  OYnOCXACIC.  FIAI  6TNHY  GKpiNG.  NN6TON2 


MN  NCTMOOyT  : 


GCl)CDnG  A.G  GNO)ANCCI>TM  G2NMA    2N    N6rpAcj>H 

gy.xcdmmoc  cpoq  jcg  OYca)Frf  ne.   mapgnnoi 


MnAI    2M  nXCDK  NTCAp*  : 


AAAA  GBOA2N  OynNA  GHOY^AR.  KATA  OG  GTCH2 
2N  NGY^rrGAION.  Aq<|)OpGI  A.G  ÊIFICCDMA  MN 
T6*4/'YXH  NAMG.  AY^D  2ÏT  OyCMOT  AN.  OyJ^G 
2N*  OY<?INMG6YG  AN.  NTGÎ2G  TAp  AMGI  GNG2M  l 
npCDMG   2ÏT  OYXCDK [P*^>]    ^Y^   ^e    AHU^G- 

nMKA2.  ay^d  xe  AYCOcgq  (sic).  AY<D  AyTOMCq. 

\yiD  X.G  AMTCDOYN  2M  nMG2Cl}OMNT  N200Y-  *Y<1> 


ÛCG  AY^rrq  G2pA  I  GTnG.  ay«>  ûcg  am2mooc  nca 

OYNAM  Mn6l(DT.  GAHp  npCDMG  NNOY^G  NTAM- 
JXUTH  G2PAÏ  GTnG.  GHNHY  G-j~2An  GNGTON2  MN 
M6TMOOYT. 

GPG 

1  J'avais  d'abord  pensé  à  eN6T2M»qui  cadrait  très-bien  avec  ce 
qui  précède.  Mais  il  vaut  mieux  conserver  la  leçon  N62M»qui  est 
très -visible  dans  le  manuscrit,  et  est  synonyme  de  TOyXG  de 
l'autre  manuscrit  et  de  «aJUt,  que  donne  une  version  arabe  qui 
semble  faite  sur  la  version  de  Turin. 

v.  i5 
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GTGI  A.G  TNCTÔ  GBOA  NNGTNCG20M0A0rGt  AN 
NTANACTACIC  NTCAp*.  \yiiy  2AipGCIC    N1M    NTAY~ 


c^tone  mn  NGTNAcgcDne  xtopic  tghiictic  mmatg  : 


GTGI     TNCTO     GBOA     NNACGBHC     NApiANOC     2N 


NCl)pnCl)AX.6  ntanxooy  2M  rrrpGNmcTGYe.  XyiD 


NTN^OMOxorei  Mno)Hpe  MnooYTe  x.e  OY-X.no 


ne.  \ya>  noyccdnt  an  ne.  ngg  gtoyxcdmmoc 


ntooy  gymoy^g  epoq  x.e  ccdnt  : 

.XGKAC   A.6    NNA^.CDK   GBOA    pMGpOC   NIM    NTG 
TniCTIC  GTGI  TN20MOAOrGI  NNAÏ.  XytD  TN3CXDKÏ- 


moc  x.g  TNniCTGYe  GOYBArmcMA  NoycoT.  oy- 


ANACTACIC  NTCApi.   OyMNTGpO    2N   MI1HY6.  Ay<l> 
[Ra]    OYKOAAC1C    CI)A    GNG2.    AY<D    TN20MOAOrGl 

MneicDT  mn  nci^HpG  mn  nGfÏNA  gtoy^b-  neiCDT 

NATTA20^.     MN     nU}HpG     NATTA20H.     MN     riGfÎNA 
GTOY^AB    NATTA2Qq.     nGTG     MGpG     MA     CIJOnH  *. 


NATNAY      GpOq.     OYnNA     TAp     F1G      riNOY^G  *     2N 


TGrpA<j>H  U)AX6  GTBHHTH    2N  NCIJOpn  NTCDU).   NGG 
TAp    GNGY^AXG    GTBG    OYCCDNT   NGYNATA20    AN 


GPATOY     NNIAO)H     MMNTMNTpG.     AAAA     GY*9A.XG 

gtbg  nci^HpG  MnNOY^e  gtxhk  gboa.  \ya>  ey 


TA20    GpATM    Mn2CDB    .XGKAC   G«IGXCDK    GBOA    N<îl 
nG^IKATACApi. 


GTI  A.G  TNANAOGMATIZG    NN6TG    NCG20MOAO- 
TGI  AN  N 


1  Gonf.  Contra  Sabellianos,  Opéra  sancti  Athanasii,  t.  II,  p.  44. 

2  Conf.  Athanase,  Ad  Serap.  p.  63a. 


AfùUioues .  Février-  Mars   287^,  jr  32/. 
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FRAGMENT   DESCRIPTION    PHENICIENNE 

trouvé    à  Lama c a 
f  c  1 T 1  u  M  ) 


PAR  M.  PICRIDIS. 
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oy^)^1^    mn   OYM6.    ïïT  oy4>àntàcià  àn-   6à~ 

MOYENS'  GBOA.  XMCIJAXG  MN  N.AJKAIOC  MN  NG- 
npO<j>HTHC.  ÀAÀM  MN  NCD2G.  ABpA2AM  MN  1CAAK 
MN  ÏAKCDB.   MCDYCHC  MN  ÏHCOY  NAyH.  CAMOYHA 


MN  J^\ye\J^.  2HAIAC  MN  HCAIAC.  MN  nKGCGGFlG 
MnpO<j>HTHC.  nNOYTG  NTriAAAIA.  nNOY^G  N- 
TKAINH.  GpCIJAN  TGrpX<j>H  A.6  XOOC  2N  OyMX 
X.S  NBAA  MnNOYTG  XY*D  MMAAXG  MOXOGIC  MN 
2GNKGC1^AXG  NTGÏ2G.  KXTfX<|>H  (sic)  GTOY^AB 
ojaxg  gtbg  riNOY^e.  AY<1>  MniCTGY^  HT  OYM6. 


AXXX  2N  OYMNTATTX20M.  AY<1>  PCDMG  NIM  NTAY" 
TXMIOOY  KATA  OIKCDN  MnNOYTG.  GTBG  nCOOYN 


C?G  NNXI  TNKCD  MnMX  MnNOYTG  \ 

GTBG  nBIOC   <?G  NNCl^HpG  NTKAGOAIKH   GKKXH- 


CIX  N20YO  A.G  NANXXCDflTHC  GTN2HTC.  X6  GY^T- 
CXBG  NGY^HpG  NTGÏ2G.  AY<1>  NCGXCD  NNAÏGpOOY- 
XGKAC   GYGMOOCl^G  2CDOY  KXTA   TGÏ2G   GYTOY" 


XHY  2ITN  TGXXpiC.  XXXX  TGXApiC  OYU>U)  GTpG 
NGCCJ^HpG  XY<1>  [nb]  NCl^HpG  NTCO<j>IA  A.OKIMAZG 
N2CDB    NIM    GNANOYOY-     GYKCD2   \yO>    GY^ipG   M- 


MOOY   2N   OY^YTOi°Yc,ON- 


GTGTNGipG  <?G  MMCDTN    NMIICI^A   NTniCTIC  6T- 


COYTCDN.    KXTA    OG    NTATGTNCCDTM    2ApG2   GNAI 
NAMGpATG. 

2AOH  MGN  N2CDB  NIM  GKGMGpG  flXOGIC  nNOY^G 


1  Conf.  sauct.  Athanas.  Ia   Ad  Serap.  i5   in  fine,  t.  I,  p.  66/j; 
Contra  Sabelliann s ,  t.  II,  p.  4 2. 

i5. 
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2M    IIGK2HT    llip'l.   XyCl)  Ml  MGp<-,  MG'raroycDK  ïï- 
TGK2G.      , 

MMGK2U)TK. 

NriGKnopriGYG. 

NMGlÇpMOGIK. 

NNGKNKOTK   MM  N200yi'  '. 

NNGKp2IK. 

NNGK.XlOyG. 

rïriGKpMN'VpG  ïinoy.x. 

NMGKppG<KIKl)G. 

NMGKOYM   XAAy  2A   MGHCMO*!  2. 

ocncijp  Mnp  rpG Mopjxk  gtgïïiiotic mmomgynx- 

IlOpSCR  GHNOY'ï"6. 

MAÏNNOBG  GTOYON2  GBOX. 


MAI     A,G     2CDOY      NG     NNTOXII     GVCOBK      6TN- 

Mx-|~xoroc  2xpooY- 

q)Opfl  MGN  MMOMAXOC    MN    NGrKfXTHC  3   CI^UJG 


1  Conf.  Concile  d'Ancyre,  canon  xvi;  Concile  lEElvire,  canon  lxxi. 

2  Voir  Actes  des  Apôtres  (  ch.  xv)  ;  Canons  apostoliques  (  canon  lxii  )  ; 
Concile  de  Gangres,  canon  n ;  Tertul.  Apologeticam,  cap.  ix. 

3  Voir  une  interdiction  semblable  clans  le  canon  xxxviii  de 
l'Eglise  d'Afrique  (Carthagc,  3,  ch.  xxv).  Les  erKpxxHC  ou 
continentes,  appelés  aussi  MONOXOC  (solitaires),  de  même  que 
leur  genre  de  vie  est  appelé  /xoinfprjs,  vie  solitaire,  dès  le  temps  de 
Clément  d'Alexandrie,  ne  représentaient  nullement  d'abord  ce  que 
nous  entendons  par  moines,  c'est-à-dire  des  hommes  vivant  néces- 
sairement dans  un  monastère  et  en  communauté.  Ce  second  genre 
de  vie,  institué  par  saint  Pachome,  ne  paraît  s'être  pleinement  géné- 
ralisé que  vers  le  commencement  du  ve  siècle.  Le  troisième  Concile 
île  Carthagc  (tenu  en  337)  ne  parle  encore  que  des  continentes  non 
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GpOOY   6TMTCDMNT   GC2IMG  AyCD  GTMCJTJA.XG  NM- 

may  enTHfq-   *Y<*>  Guja>nG  oyNffOM.  gtmnay 


GpooY  xe  nng  oyocg  aucune  nay  2N  ngybax. 


GT6I  A6  0N  il)U)G  GNAI  NTGIMING  6TMX6(1)ÀX6 


GM200Y    OYT6    NC6TMX6     CJ^AXG    CNAY-    OY'l'G 


OOA.    OY^G    KATAAAAIA.    OY^G     GTMMOOCIJG     2N 


OYMNTXXPBAX.     OY^G     2N      OYMNTCpMG.     OY^G 

[M*]  2N"  OY«CÏNT'^rrBÀ^  OYTG  2N*  OYWn\X*CI2HT. 

Ci)AXG  NIM  GGOOY  MnpTpGY^I   GBOX    2FTpG>TN. 

ft  OYCX20Y-  6tg  nxi  nG  xe  Mtipc20YGP  xaxy 


GBOX  NpCDK.  OyA6  MFipCDpK  NXXXY  NANACI}.  AXXX 


MXpG    riGTNCJ^AXG    CJ^CDnG    NCG    NCG    AY<1>    nGTN 
M  MON  M  MON.  GpClJAN  TXNXrKH  .A.G  ClJCDnG  NOY*~ 


NAC1)  6T6TNÀXOOC  NTGI2G  XG  GIMG  2N  OyMG 
XG  N-j-CTOX  AN.  npAN  A.G  GTOY**B  NNGKCDpR 
MMOM.    OYT6    NNGKCDpR    NKGXAAy    NANACJL}    KATA 


cloîtrés  et  vivant  séparément  (canon  xxv),  et  la  version  grecque  des 
canons  de  l'Eglise  d'Afrique,  qui  reproduit  ce  canon  sous  le  n°  38, 
rend  continentes  par  êyxparevôfievot.  Ces  continentes  vivant  près  de 
leurs  villages,  suivant  l'expression  de  saint  Aihanase,  avaient  pour 
correspondants  dans  le  sexe  féminin  les  vierges  saintes  [Virgines 
sacrœ),  qui,  d'après  le  canon  xxxm  du  même  troisième  Concile  de 
Carthage,  devaient  habiter  chez  leurs  parents  ou,  en  cas  de  mort 
de  ceux-ci,  chez  des  femmes  graves ,  qui,  d'après  l'ordre  de  l'évéque, 
recevaient  chez  elles,  dans  une  sorte  de  communauté,  les  vierges 
«linsi  isolées.  Ces  vierges  saintes  sont  souvent  citées  dans  notre 
traité  des  moines.  (Voir  aussi  Concile  de  Gangres,  canons  ix,  x, 
mi  ,  xiii,  xiv  et  suiv. ,  d'Elvire,  canons  xm  et  xiv,  etc.)  Nous  revien- 
drons bientôt,  du  reste,  mu*  ce  sujet,  en  étudiant  les  origines  du 
nionaclrisme  égyptien. 
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ee  nt a  ney^rrexiON  nApArrGixG  mmom.  naï  rxp 

THPOY    *2NNOBG     N6.      OYTG     NCIJCIJG     AN      OYT6 


Ncnpenei   an  gtpgnaay-  nGT   NH2ApG2   tap  an 


GpOM    GBOA2N     NAI    TGKKAHCIA    GXOY^^K     IKDp.X 
MMOM  GpOC.  nAl"  TAP  NTGIMING  MOOyr. 


1  û 


GTGI    -A.G     MnpKAAK    KA2HY    *N    OYCIOOYN  z   H 


2ATN  AAAY  NpCDMG  XCDpiC  ANArKH.  GTBG  OY^>^>NG 


H    2N   OYNO<y  NXpiA.    2N  OYMOOY- 

MnGpMOY^e  GnGKCON  xe  ncoc. 

MnpKOlNCDNGI  NC1)A  NN2G0NOC  2. 
Mrîp2ApG2  GnCABBATON  NGG  FÎNG ÏOY^ÀI 3. 

4 

MnppMAroc. 
Mrîppcj>ApMAroc. 


MnpnioG  noy^  2N  oyu)<i>ng.  h  2n  OYnAeoc. 


H  2N  OY*YnH«  H  2N  OY^^>KC  NXATBG.  GBCDK 
GHMA  NOYfNXJpGHMOYTG.  OY^G  GMOyp  NOY~ 
c|>YXAKTHpiON    GpOK.    MlipAAY    NAAAY-    OY^G    M- 


ÙpTpG  KGOY^  A^Y  NAK  4. 


[fXA  J  OyCXil).  H  TïT  OYACDKC  NXATMG.  GTMBCDK 
GPATH  NpGMMOYTG.  OY-^-G  6TMXI  <|>Y**KTHp. 
OyA.6  GTMpnGpiKGOGpGlN.  OyA.6  GTMpffG.  OY-^G 

1  Conf.  Can.  xxx  de  Laod.  ;  Saint  Athanase ,  De  Virqinitate,  p.  1 1 6, 
t.  III(Éd.Bénéd). 

-  Conf.  Can.  xxxix  de  Laod. 

3  Conf.  Can.  xxxvn  et  xxxviii  de  Laodic.  ;  Can.  lxxxix  du  qua- 
trième Concile  de  Carthage,  et  surtout  Can.  xxix  de  Laodic.  et 
Canons  apostoliques  (  n°  LXIX  \ 

4  Conf.  Concil.  Laodic.  Can.  xxxvi;  Can.  xxm  d'Ancyre.  Voir 
aussi  saint  Epipliauc ,  Panavwn. 
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2ApG2  GnGKCCDMA  GBOA2N    2CDB  NIM  MMNTAKA- 

exproc.  MffpTCDn  6C21M6  ngg  nngtkcd  nay  Ayco 
ey-\-  n26npan  epooy  xe  ArAriHTH l.  mnnccdc 
ci}AY^)u>ne  nay  nckan.a.aaon. 


MnpKAMNTXA^CG  2M  n6K2HT  620YN  GAAAy  X.G 


M6P6  nNOY^G  CCDTM  GnGCIJAHA  N20ING    NT6I26. 


MnpCJ^AHA  MN    AAAY  N2Aip6TIKOC  OY^G  2GGNI- 
KOC. 


NTOK  NAY  BTMAAY-  OY-^6  NC6TM  AAY  NAK  GBOA- 


2ITN  KGOYÀ.  «. 


nCCDMA    A.G    2AP62    GpOM    GBOA2N     CC1XDH    NIM. 


MN  ÛCCD2M  NIM.  GTMKA  C2IMG  GGI  G20YN  CIJApOK 
KATA  OG  N2GNKOOYG  GAY^PAN  GpOOY  X6  ArA- 
nHTH). TAXA  \A,G  nGTOYBHq.  MAAAON  CGNACTN- 
TOY  GYÔ  MMGCTH.  AY<1>  ON  0)AY<J^DnG  NAY 
NCKANA,AAON. 

Mffpp  KGAAAY  NTGK*^pYXH  2*  OyÂ.  I1AÏ  TAp 
GTG  OYN  AAAY  2ÏT  TGH*^YXH  2A  °Y*-  6T6  nxi 
nG  ^CA  (sic)  MnpKA  MNTXAX6  2M  nGK2HT  G20YN 
GAAAY»  nGTNAKCD  TAp  FlGHCl^AHA  il)HU  AN  MnGMTÔ 
GBOA  MnXOGIC. 

MnpCJ^AHA    MN •[?**]    *IP6CIC.     OY^-6    MN 

N2GGNIKOC. 

i 

1  Voir,  sur  les  Agaphtes,  saint  Épiphane,  Hœresi  lxxviii,  p.  44o; 
saint  Jérôme  Ad  Eustochium,  etc. 
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MlïpriApABA  NTNTOAH  HOYNHCTIA  NT6  n.X06IC. 
6T6  NAÏ  NG  rïGHTOOY  MN  nCOOY  X.  GIMHTG!  *2N 
OY-^NArKH  NCJ^CDNG.  C1JATN  TnGNTHKOCTH  MfiATG. 

T.A.GCCAp(ak)oCTH  2  GTOY^AB  NTGKKAHCIA. 

6TG  F1G2MG  N200Y  GTOY*AB  nG.  \ytD  OB.A.CDMAC 

RnnACxx   MncNOY^CAï.  mapoy  9}u>nG   nàk  In" 

OYNOff  N2ApG2. 

BCDA  GBOX  NOYNHCTIA3  GpCl^AN  OYCON  ffOlAG 
GpOK.    GNG^AXG  AN  GTNHCTIA   GTTHCi)   NAK.    GTG 


I1GHTOOY  HG  MN  nCOOY  MN  I1G2MG  N200Y6TOY- 
AAB.  AAAA  GNC1)AXG  GTGTHCi)   (sic)   NAK    2N*  T6K- 


MnpnApABA  NOYNHCTIA  NT6   nXOGIC.    GTG  HAÏ 


ne  riGMTOOY  mn  ncooY  mn  TnAfACKGYH.  gimh- 


TG1     NrXICG     2N    OYU}«>NG.    XCOpiC     nGNTHKOCTH 


MMATG  MN    N200Y  GTOYON2  GBOA. 


TGCCApAKOÇTH  NTG  n2AHON  NCl^A  GTOYON2 
GBOA  \yil>  GTOY-^AB  2APG2  GpOOY  IFf  OY^THM. 

RCDA  GBOA  NTGKNHCTIA  GCl^CDnG  GpUJAN  OYCON 
G1  Q)ApOK.  TNHCTIA  A.G  G^XCDMMOC  GÏU)XX6  AN 
GTG'ITHQ).    GTG    nAÏ    nG    flGHTOOY    mn    ncooY- 


\y<\>  TGCCGpAKOCTH    MN  nnACXA.  AAAA  TNHCTIA 

1  Conf.  Canones  sancti  Pétri  archiepiscopi  Alexandriœ  et  mwrlyris 
(anno  3o3),  Kavàv  16,  et  Canons  apostoliques  (canon  LXVlll);  voir 
aussi  saint  Kpiphanc,  Panarion;  Terlullien,  De  Jejnniis,  cap.  x 
el  xiv  ;  Origcnc,  Ilom.  10  in  Levitic.  c.  i. 

2  Conf.  Can.  v  de  Nicée.  Avant  le  mot  T\A.ecCApoCTH  (sic) 
une  ligne  el  demie  a  vie  effacée  et  peinte  en  jaune. 

"  Clonf.  Opéra  sancli  Athanasii,  De  Yirginitule,  t.  III,  p.  ia3. 
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npo2AipGCic  MvyAAK.  6T6  necNAY  ne  mn  nu>o- 
mnt  mn  n-j-OY- 

mitpnhctgyg  MncABBATON  l  MnG[KïG]200Y  TH- 

f*4.    C1)U)G     TAp     AN     GNHCT6YG    WICABBATON     U)A 

foyte.  aaaa  cija  xnco   h    ScTîCACj^qe.    monon 

MrîpNHCTGYG     CITANTS     npH     2CDTTÏ     MnCABBATON 


G2TOOY6  NTKYPI^KH.  U)ATN    TGY<A)H  -  MnCABBA- 
TON RnNO<y  Mnxcxx  gtoyaab. 


nNAY    A.6    NTNHCTIA    NTAY2«>N    MMOC   6TOO- 

*ra   MnGMTOOY    mm   ncooY    nG  cija  5cfh|/rrG 3. 


TGBOA2FT(sic)  TGKnpOZAipGCIC   MMIM  MMOK.  GTG 
HGCNAY  MN  nC^OMNT  MN  n-j-OY- 

MITpNHCTGYC  2M  nCABBATON  Mn6200Y  THpM. 
NOY2CDB  TAp  AN  [pXr]  GHTOOMG  nG  NHCTGYG 
MHG200Y  THpH  MnCABBATON   C1JANTG   npH    2CDTTÏ. 


<A)U)G  A.G  Ci)A  nNAY  NXnCO.  H  .XnCACl^qG.  2AnA* 
2AnA(DC  MripTpG  npfi  2CDTTÎ  GpOK  2M  nCABBATON 
(ÏXN  TGKNHCTIA  GpG  TKYPI*KH  NAUJA.  GIMHTG1 
GnNOC  NCJ^A  may^àh.  GTG  nAï  nG  n2AriON  M- 
I1ACXA. 

nNAY    GTTHU)    NTNHCTIA     GTG    nGMTOOY    HG 

MIT  TnApACCKGYH  ci^A  nNAyNXn  *^itg  nG.  ay<*> 

1  Conf.  Canons  apostoliques  (canon  lxv);  Tertutlien,  DeJejuniis, 
raj>.  xv. 

2  Conf.  Tcrtuilicti,    De  Jcjuniis,   cap.  xiv;  Canons    apostoliques 
(canon  lxv). 

1  Voir  saint  Epiplianc,  Panarion;  Tcrtullicn,  De  Jejuniis,  cap.  x; 
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XytD    6KCJ^ANp20YO    GnAl    GKGipG    MMOH    2N    TGK 


npo2AipGcic  mava.ak.  eci^xe  oyngom  nnkotk 


GX.CDC    2N   NAÏ    ACKGI    2N   OYMNTXUKDfG.  MONON 


GKNHCTGYG.    H     6KnOMT6Y€.     ffCDUJT     MnpXlCG 


N2HT   ÛCG   TMNT.XACI2HT    TAp  OY<?Op<ÏC     TG   NTG 
n A.I ABOAOC.  GTBG  lï\X  TXp  NTAM2G l  GBOA2ÛT  MnHyG 


AY^>  GHffOpff    NpCDMG  GMOYOYT  MMOOY  2N    TA! 


<ya>ci)T  MripTpc  AAAY  nAANA  MMOK  gnhctgyg 

20ACDC     MnG2QOY    NTKYP^KH  2.    NAÎ"   TAp    THpOY 


2NCIJMMO    NG    GTGKKAHCIA.    MnpANIXG  GTpG    2M- 
MApKICDN  nAANA  MMOK  H  KG2AipGCIC  20ACOC  GNHC- 


GKO)ANp20YO    GnAÎ    nATGKnp02AipGClC    nG     MA- 
YAAK.  AY<1>  GCpXG  OYNCOM  GCGKCNAY  KNAACKGI 


2N     OYMNTrGNNAIOC.    GKNHCTGYG   A.G    H    GKnO- 


AITGYG   <yCDCJ^T  Mnp.XICG   N2HT.   njXICG  TAp   N2HT 

OYnASÇq  ntg  n.AJABOAOC  nG.  nAï  ntah2G  [pÂX] 

GBOA2FT  Tn6  N2HTq  CÇANTM   GBBIO. 


<yco<i)T  MnpNHCTGY^    GnTHpq   MnG200Y    NT- 

KYP1AKH.  nAï  TAP  AN  nG  nNOMOC  NTGKKAHC1A. 
MfîpANGXG  GTpG  2GNMApKICDN  nAANA  MMOK.  H 
KG2AipGCIC.  GNHCTGY^  MnCABBATON.  H  GKÂ3£nAT 

saint  Basile,  Ad  Amphiloch.  cap.  lxxiii  ;  Opéra  sancti  Athanasii^De 
Virginitate,  t.  III,  p.  117. 

1  Conf.  saint  Athanase,  De  Virginitate. 

2  Conf.  Can.  lxiv  du  quatrième  Concile  rie  Carthage;  Canons 
apostoliques  (canon  lxv);  Canon  xvm  deGangres.  Voir  aussi  saint 
Épiphanc,  Panarion;  Tertullion,  De  Jejuniis,  cap.  xv;  et  De  Corona 
militis ,  cap.  m. 
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Teye  ci^a  poyse  mhcabbaton  h  Kexxnvr  l  m- 
nezooY  ntkvpiakh  fi  TneNTHKOCTH.  naî"  rxp 

THfOY  2NCÏJRMO  NG  GTGKKAHCIA.    ' 


MnpAMGAGI  NCYNA2UC.  CBTCDTK  GTpGK  MnCl^A 
MMYCTHpiON  6TOY**B  MHnOTG  NÏ*[ns]2G  G2pAÏ 
GYKPIMA. 

MnpAMGAGI  6IAPATOY2  NNGCNHY  GTNHY  <*)*- 
POK.     CGNACi)ING     TAp     NCA     TGINTOAH     NTOOTK. 


n^COGlC    TAp    MnTHpq    nGNTAM  UJpnGlApATOY    N- 
NGHMAGHTHC    Xy<D   AM2CDN    GTCOY^OY   GTpGYP" 

nAï. 

MnpcpCDnG   MMAÏ20MNT   OY^G  MfîpCCDOY*  NAK 
MnG2QOY    NTKYPt^KH.     fi     NTnGNTHKOCTH.     NAÏ* 


TAp  2GNC1JMMO  NG  GT6KKAHHCIA. 


MnpAMGAGI  GNCYNA5.IC  GûCOKOY  GBOA.  CBTCDTK 


GrpGKpnCJ^A.     AY^D      NrpnGMnCl^A     MriMYCTHpiON 


GTOYAAB.   MHnOTG    Nr2G  GY^piMA. 

MnpAMGAGI  GGlApATOY    NNGCNHY   GTNHY  U)*~ 
POK.  CGNACJL)ING    TAp    NCA   TGÏ6NTOAH    NTOOTOY 


NNGNTAY  CJ^CDnG  GY-XOCG  N2HT  N2HTC.  nXOGIC 
TAp  MnTHfq  nGNTAHpCl^Opn.  AH6ICD  [fÂG]  NNOY&- 
PHTG  NNGHMAGHTHC.  AY<D  AM2CDN  GTOOTOY 
GTpGYPnAÏ. 

MnpO)CDnG  MMAÏ20MT    OyA6    MlTpCCDOYS    NAK 

1  Cf.  Canon  xx  de  Nicéc  ;  Tertullien ,  De  Coronu  mililis ,  c.  ni  ;  saint 
Justin,  Ad  Orlli.  canon  cxv,  etc.;  saint  Pierre  d'Alex,  can.  xv,  etc. 

2  Conf.  saint  Athanase,  De  Virginitate,  t.  III,  p.  123  de  l'édition 
bénédictine. 
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620YN  N26NXpHMA  H  OY^HT  (sic)  (lire  2HY)  6*I200Y« 

MnpoY0**)  exno  nak  noy2at  h  oynoyb.  a  axa 


<J)\  nCJ^AY  MMATG  NT62P6  MN  BBCCD.  N6CI)BG6p 
(sic)  TXp  NG  MriMAMMCDNAC.  XyiD  N.6TÔ  NAM  N- 
2M2AA  NCGNAGCl)6>t<yOM  AN  GApiCKG  MnNOyTG. 

MnppecpcDT l    cnTHpq.    aaaa    oyn    2Gnxu>pa 

U)OOn  NC6p2CDB  AN  6I1KA2  N2HTOY  OY^G  NCGCKAI 


AN.  N6TOYH2  6G  N2HTOY  ^*Y  U}U>nG  6MNTOY 
TGXNH  MMAY-  AOinON  U)ApG  TANArKH  TA200Y 
GTpGYP60)CDT.  NANOY  n2CDB  MGN  AN.  nAHN  GTB6 
TANArKH  GTCJ^OOn  CGGipG  MFIA'Ï. 

MrîpXIMHCG2.   MllpUJGriAAAY  nApATIMH. 


G20YN  N2GNXPHMA  H  OY^HY  GH200Y-   MnpOYUXl) 
GûCnO   NAK    NOY^AT  H  OYNOYB.  AAAA   C1)A   ÏK1)AY 


NTGXpiA.    TG2PG   MN    OBCCD.   NGU)BHp  TAp  MflMAM- 


MCDNA    AYCD    NGTO    NAH    N2M2AA    NCGNAClJffMffOM 
AN  GApiCKG  MnNOYt'e. 

MfîpnpArMATGY6  GnTHfq.  AAAA  OYN  2GNXCl>pA 


NCGCKAI  AN  N2HTOY-  GU^CDIIG  MNTO\'  TGXNH 
MMAY  U)ApG  TANArKH  CL^CDIIG  NAy  GTpGYnpAr- 
MATGY^.  NANOY  H2CDB  MGN  AN.  AAAA  GTB6  TA- 
NArKH  GTCJ^OOn  CGGipG  MriAI. 

MrîpûCIMHCG    OyA6    MÏTpXIAAAY     nApA     TT1MH 

GTOfOOn. 

1  Conf.  Canon  xvni  du  Concile  d'CIvire  (3i3).  Voir  aussi  saint 
1C pi j) liane  ,  Panarion. 

9  Conf.  Canon  xviii  dcNicce;  Canon  v  de  Laodiccc;  Canon  indu 
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GKGMGpG    pCDMG    NIM    NTpGipHMH   MN     OyON    Ml- 


M  ÀY«>   NrU)XHX   NMMXY  U)XTN  N2XipGTIKOC. 

GCJ^CDnG    OyNTGK    MM  A  Y    -f~MriGT<I)AAT.   GCJ^CD- 
HG     MNTÀK     MN     XpiKG    GpOK.      nGTXITGI      MMOK 

6nGYU)*n   -\-   Nxq  *.    \y<D    ntxi    MnKG<j>xxxiON. 

6pU)XN  OYON  CJ^CDnG  NAH  MrîppKpOM  MnGMTO  GBOX 
Mn.XOGIC.  [tïz]  GCJ^CDnG  OYN  20MNT  ci)Oon  NXK 
H  GKpX.  NTG  OY^  OyU>U)  6X1  NTOOTK  GMHCG. 
MHnCDC  NrTMOYU>U7  6X1  MHCG.  XY<1>  "nT-J-  2X 
OYNOC  NTIMH.  NTCJ^ING  2CDCDK  NCX  XITOY  2* 
OyKOY"i ï  NTIMH.  XGKXC  GKNX.XI  NOY^OYO.  riNOY" 
TG     TXp    TX20     NNCO<j>OC    2N     NGYM^TCXNKOTC. 


GKGMGpG  pCDMG  NIM  \y\  TfrpGipHNH  [px?]  MN 
OYON  NIM.  AYU>  NGTKCJ^XHX  ÏÎMMXY  *N.  GCJ^CDnG 
OYNCTOM  XCDpiC  2XipGTIKOC. 

GG^CDnG  OYNTXK  MMAy  ^  Mn6TU)XXT.  GCJ^CDnG 
MNTAK  MN    XpiKG  GpOK.   nGTAlTGI    MMOK   6ne(YJ- 

Q)\n  -\-  nxm.  xyu>"ntxi  (njtootm  M(nK)G<j>xxxiON. 

GpU)XN  OY(ON)  CJ^CDnG  M  .  .  .  MnppKpOM  MnGMTO 
GBOX  MnXOGIC.  GCl^CUnG  OYN  20MNT  (ci)0)on  NXK 
H  (GJBpX  NTG  OY*  (OJYCDU)  6X1  (nJTOOTK  GMHCG 
N  ...  NT  GBOX  NOYNOC  NTIMH.  Nf Cl^ING  2CDCDM  NCX 
x(lT)OY  NOVKOYÏ    NTIMH    Gn2 X6    6K6XI 

noy20yo.  nNOY^e  rxp  tx2ô  nncoc}>oc  2ïT  ngy- 

Concile  d'Arles;  Canon  xx  du  Concile  d'Elvire;  Canons  apostoliques 
(canon  xliii);  saint  Epiphane,  Panarion. 
1  Conf.  Canon  xvi  de  l'Église  d'Afrique. 
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MOCI^TK  ffe  MMIN  MMOK  NrNXY  ^-G  MHnOTG  6HMA 
NOYMHCG  NOY<l>^  NCG2G  6pOK  6KXI  NUJOMTG 
MMHCG. 

0)0>n6    .A.G  ON    GKGBBIHY  XY«>  GKC<ypX2T.   NÎ*- 

cçcone  NOYoeicj^  nim  gkctcdt  2htoy  nn^xg 
miucogic. 

MrîpppeMMici)6.  Mnp2iOY6  epcDMG  enTHpq  G1MH*- 

TGI  OYKOY'Î  NTXK  GTBG  OYCKCD.  \y<D  2R  riAÏ 
ON  GKG2XpG2  GpOK  MHnOTG  NTG  OYMOY  UJCWIG 
GBOX2ITOOTK.  OYN  2X2   rxp  NX<j>OpMH    2M  riMOY- 

MnpGXKCJ^A  NCX  XXX  Y  NpCDMG.  MFÏpMGCTG  ftDMG 
2N~  XXXY  MMOCTG. 

-J-2THK  GpOK  XG  GK<j)OpGI  NXC1)N2G  NTGK  2BCCD. 
GK<j)OpGI   XN    N2GN   2BCG>  GYTXGIHY  XY*I>  GY<?HN. 


KOTC.  MOCi)TK  ffG  MMIN   MMOK  *NT NXY  -X6  XNT(l) 

(oy)mhcg   noy(^>t) .  .  .  cgnx  .  .  .    6kx1  nujomtg 
mm(h)cg. 

[pxz]  aucune  gkbbbihy  xyœ  GKCcpxrr.  cpconG 

NOYOGICJ^     NIM      GKCTCDT     2HTOY     NNCl^XXG     M- 

nxoGic. 

MffpU^CDnG  NpGMMICl^G  OY-^6  Mnj>2IOYè  GpiDMG 


GnTHpq  GIMHTGI  GYKOY>  GTBG  CBCD.  \ytD  2M  nXI 
ON  GKNX2XPG2  GpOK.  MHnOTG  NTG  OY^OY  U)<l>nG 
GBOX2ITOOTK .  OyN  2X2  TXp  NX<|>OpMH  2M  IlMOY« 
MlTpMOCTG  GPCOMG  2FT .  .  .  .  CMOT  -J-2THK  GpOK 
XG    g(kNX)c}>OPG(|     n)x<I)N2G    (FÎTg)k     2BCCD  ..... 

NT<|>o(pGl) n(2g)n2BCG> XyCD 

XXXX • 


LE  CONCILE  DE  NICÉE.  230 

AAAA    6K-J-    2IC1XDK   *N0Bfctt>    NNGTOY**B«  GTG  FIAI 

ne  MnpMOoej^e  2N  oytcdxm. 

GCl)CDnG  GKCl)AN  XnO  NAK  NOY^OOYNG l  Gp- 
2HBG  N2HTC  G5CN  NGKNOBG  -J-2THK  GpOK  MHHOT6 
NCOYU>N2  GBOA.  AAAA  MApGCU)tt>nG  GC2Hn  2120yN 
MMOK.  Mlip-}-  21CDCDK  NOY^THN  NCl^AAp  2N*  OY*l>" 
ïn  GBOA  [NÏÏ]  MHnOTG  NTXI  GOOY  GBOA21TOOTOY 
NfîpCDMG. 

MnpOY62BG>  GnTHfq.  A  nAnOCTOAOC  TAp  riA- 
PA1TGI  MnGICXHMA  NTGICDNG  (lire  NTGIM1NG).  M- 
rip2GÇK  GTGKMOpT*  OY^G  MnpCl)OBG. 

KAN  GKUJANp  OY2BA.CDMAC  GKCGKCNAY2  -j~2THK 


-J-2THK    GpOK  GTM(0y)[PXh]0N2C  GBOA  ïm- 

PCDMG.  AAAA  MApGCCJ^CDnG  GC2Hf1  2120YN  MMOK. 
AY«>  ON  Mllp^  2IOXDK  NOY^THN  NCJ^AAp  *2N 
OY^NS'GBOA.  MHnOTG  NT XIGOOy  GBOA2ITOOTOY 
RHpCDMG. 


MnpoYG2Mcb  GnTHpq.  nAnOCTOAOC  rAp  amaog- 


TGI  MnGCXHMANTIMING.  Mnp2GKGTGKMOpT  OY^G 

Rnpa>OBG. 

GCJ^CDnG  ON  gknhctgyb.  AY«>  GCCI}ANq)tDnG 
GTpGKp  2GN2GBA.OMAC  GKNKOTK*  GXCDC.  -J~2THK 
GpOK  GTMOYON2KT  GBOA  NNptDMG. 

1  Conf.  saint  Epiphane,  Panai  ion t  in  fine. 
*  Conf.  Concile  d'Elvire,  canons  xxin  et  xxyi;  voir  saint  Epiphane, 
Panarion. 


240  FEVRIER-MARS  AVRIL  1875. 


GpOK  ÛCG  NNGKOYU>N2  GBOA  NNpCDMG.  MfipOYMAM  * 
GKÔ  AN  N0G  Mn6TXWOT6  GpOH.  AAAA  GKM1  M- 
nGKCCDMA  6BOA2FT  TGTpO<|>M.  GKGIfG  MMOK  NAT- 
MnCJ^A  NTGTpO<|>H  MI1GIKOCMOC.  GKGnGieYM6l 
GNAMnHYB  G20YO  GNAriKA2.  OyON  TAf  NIM  6T- 
G<DXJ&  MMOH  GNGTpO<j>H  GHOBBIO  MFIGMCCDMA 
MMIN  MMOH  GHÔ  NGrKpATHC. 


ÏM*Z7>^r*  2      uoT? 


Mnpcc4  Hpn   GnTHpq  gimhtgi  GTonn  6MAT6 
ntcmoy  enGNTAq  contm.  Gc^conG  a.g  AKpee 

NTIMOOGOC    6TB6     NGKnOAGTIA    6TOU)    GMAT6. 
GAK26  G2PAÏ  GY<^>NG.  GIG  CG  OY^OY*    NHpFt  NAK. 

nKOY'î  rAp  oy  riAapG  ne  GY^GpAnGIA.  GKU^ANCG 


MnpOYOMAq  gkô  an  nog  nngtûcimotg  Gpoq. 

AAAA  GKMI  MI1GKCCDMA  GBOA2N~  2GN  TpO<i>H.  AY<1> 
GKGipGMMOKNATMnc^A.  GKGniOYMGI  6NAMMHY6 
GnMA  NNAnKA2.  OyON  TAp  NIM  GqtfCDXB  MIIGMCCD- 
MA  G2GN  TpO<j>H  GMBOH[pXo]oGI 1  GnGqCCDMA*MMIN 
MMOM  GY^rKpATIA. 

Mffpccb  Hpn  GrrrHpq  gimhtgi  GT<Dfi<r  mmatg 


NrCMOY     GnGNTAMCONTq .      GCi)tt>nG     -A.G     2CIXDK 
GAKpOG  NTIMOOGOC  GTBG  TGHriOAITIA  GTNACpCDC. 

GAK2G  eycocoNG.  cg  oykoy'i  NHpn.  nKOY"l"  r*P 

OYHAXpG    nG    GYOGpAniA.    6KU)AN    CG    ZOyO    A.G 

1  Conf.  Canons  apostoliques  (  canon  l  )  ;  Canon  xiv  d'Ancyre  ;  Canon 
h  de  Gangres;  voir  aussi  saint  Epiphane,  Panarion,  in  fine;  Ter- 
tuliien,  De  Cultufœminarum,  cap.  ix. 

2  Conf.  Canons  apostoliques ,  canons  t.  et  u;  Opéra  sancti  Atha- 
nasii,  De  Virginitate,  t.  III,  p.  ia3. 
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20YO  A.G  KNANO.XK  MAY^AK  6Q)CDNG  CN-Vy.  **** 

o)\  oyAnoT  h  cnay.  Mripp  XOYO  enx'i. 

eu^wne  oyncj^om  gtpgkmooujg  noy^u)  n- 
tooyb1.  kana  (sic)  (lire  kna)  excorie  RxciXDpe. 

GC^CDIIG    A.6     TANArKH    T6     GTpGK    -j~GpATK.    GIG 

MApe    neKTOOY^   q)o>ne    ghtcanhy  an.  xyny 
MnpTpeqci^cDne    nak   gykocmhcic.    MiTpMOoqjG 

2N    0Y[Ï^]CXHMA   GMTAKHY    MN    OyCMOT  G<JBHA 
6BOA. 

neTU)oon  nak  MApeMpcix^e  epOK.  kan  ecgcone 


OYNTAK    FlOAGTIA  N20YO.    NrBCDK   GnciJMMO.    M- 
rîpûClCe  N2HT.   AAAA  CIJCDnG   NGG  NOYA    NN6CNHY 


6KOY^>M     6BOA     N2GNOYOOTG     MN    OYCINOY^M 


KNAMOK2K  AYCD  KNA2G  G2pAI  GC1JCDNG  CN  A  Y-  AAAA 
AY-XCD  H  CNAY  Mnpp  20YO  tfG  GNAÏ. 

GqjœriG  oyncom   gtpgkmoocljg    noy^ci^   n- 

TOOYG  GKNACJ^CDnG  ÏLXCDCDpG  N20YÔ.  6Cl}Cl>nG 
TANArKH  TG  G^GpATK  MApG  nGKTOOYG  U)CDnG 
NAK  G^TCAIHY  AN.  \y<D  MlTpTpGHUJCDnG  NAK 
IFTOYCXHMA  G<«TAKHY  *MN  OyCMOT  Gm[pm]  BHA 
GBOA.  AY<1>  GKMOOCi)G  AN  2ÏT  OYCXHMA  NKOC- 
MHCIC  NTG  niKOCMOC. 

nGTCpOOn  NAK  MApGHpClXl)G  GpOK.  AAAA  6U)CDrT6 


OYNTAK     MMAY     NOYnOAlTIA     NrBCDK    Gnc^MMO- 
MfîpXlCG  N2HT.  AAAA  Cl)U>n6  NGG  NQY*  NNGCNHY 


GKOY^DM  GBOA2N    OYOOTG   MN  OYfflNOYOW   6M- 

1  Voir  saint  Epiphane,  Panarion,  in  fine;  Clément  d'Alex.  Pcda- 
yog.  iiv.  JI,  cap.  xit;  TertuHien ,  De  Cullnfœminarum ,  cap.  ix. 
v.  16 
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ghiiocg.  cpu^xN  txnxpkh  a.g  aucune  Nr.xi  gbox 


2N    OY^IP   H    OY^BT.    <A)X    nAI    MMXTG,    nXXIN  ON 


GKCl}XNq)CDNG    NrpxpiX  NXI  GROX    2N   OYCOOY26. 
NOYNOBG  MGN  XN  nG.  GKC1)XN2ICG  A.G  5R  nU)CDN6 


NfXI    GBOX2N    OY2XXHT    H  OY**^   OY<S*MCB    M6N 


NXK   nG.    XXXX    MnpOIIH    GNOBG.    XynGI  A.G   NT(W 

X.G  x  OYGtDxjè  uyame  ïîT  TGKnoxGTix  xyu>  Tif- 


OBBIO  MnGKXOriCMOC  GTTBBHY   . 

GpCl)XN    TXNXrKH    .A.G    CI)U>nG    GTpGKBCDK    GY~ 


CIOOYNG  -    G.XCDKM     2N    OY<J)U>NG.  C1)X  OYCOn    H 


nOCG.     GpU^XN    TXNXrKH    A.G     Cl)CDnG    GTpGK    X.I 


GBOX2N  OY-Xip.  H  GBOX2N  OYTBT.  GCl^CDnG  KOY«XIJ 
C1)X    nGÏMX    MMXTG    nG.    nXXIN    ON    GKC^XNCJ^CDNG 


NfXI  GBOX2N  OYCOOY2G  NOYNOBG  XN  nG.  GKUJXN- 


2ICGGnG20Y0  2M  nCl)CDN6  NrX.1  6BOX2N  OY^AAHT. 


h  oy*^  oyGQyx.^  mgn  nG.  xxxx  Mnponq  gnobg. 


xxxx  xynGi  ntoh  x,e  ay^^^8  ci^conG  ntgk- 
noxitix.  \yiD  Îjtobbio  [pmx]  MnGK  (xor)iCMOC 
gt(tbb)hY/ 

ÇpcpXN  TXNXrKH  Cl^CDnG  GTpGKBCDK GYCIOOYNG- 

ci>x  oycon   iï  cnxy  zn  oy<A^ng.  gkmotn  gg 

1  Saint  Epiphane,  dans  son  Panarion,  in  fine,  établit  pour  les 
moines  un  semblable  classement  des  aliments.  La  viande  des  qua- 
drupèdes était  l'élément  gras  par  excellence,  puis  venaient  les 
oiseaux,  le  poisson,  les  œufs  et  le  fromage,  etc.;  enfin,  en  dernier 
lieu,  la  nourriture  sèche  et  non  cuite  (xérophagic).  (Conf.  De  Vir~ 
(jiniiate,  p.  1 15.) 

3  Conf.  saint  Athanase,  De  Virginitale,  t.  III,  p.  1 16  (édition  des 
Bénédictins).  Voir  saint  Epiphane,  Panarion,  in  fine;  Clément 
d'Alex.  Pedagog.  liv.  III,  cap.  v  et  ix. 


•:a 
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CNXY  MMATG.  6KMOTN  rAp  NrpXpiA  AN  NCIOOYN6 
NTOK  CD  nMONXXOC  \ytD  NTOK  nOYHHB. 

Cl^CDne  6KNKOTK  *    2in6CHT   6Cl)CDn6   6KMOTÎ1. 

2A0H  N2CDK  NIM  C1)ING  NAK  NCA  OYT6XNH  2  X6 
NN6KOYMO6IK  NXINXH.  \yiD  NTpZCDB  R<SïX  X6- 
KAC  GKGOJCDriG  GOyNTAK  MMAY  NÏnnGTNANOY^ 
6-j-  MriGTU^AAT.  AyCD  GTB6  OYMN^M  AÏCON .  Aytl) 
GTBG  OYMNT'MAÏCl^MMO.  AY^D  GpnM6GY<5  NNGXHfA 
MÎT    NOp<|>ANOC. 

[ i]  eci)CDne  koyhz  2FT  tmhtg  Fte6NpcDM6  60YN- 

TAK  MMAY  NOYCClXl)e  NTG  N6KGIOTG.  GKp2CDB 
6pOC.  GKCCDOY2  NN6C  KApnOC  2N  OY-A.IKAIOCYNH . 


xyiD  Nreipe  an  2n  oyxinsonc.  ci^opn  mgn  gkgn 


NTOK  NfpXpiA  AN  NCIOOYNG  FÏTOK  nMONAXOC 
AYC1>  NTOK  nOYHHB. 

G^CDne     6KNKOTK     2inGCHT   G<JJU>I1G    GKMOTfl. 

2AOH  M6N  N2CDB  NIM  U)ING  HCA  OY'I'CXNM  NAK. 
X6KAC  NN6KOYCOM  HoyOCIK  iiXIMXH.  \yii% 
Nfjp2CDB  lïï  NGK6ÏX  X6KAC  GKGOJCDriG  GY'l^'AK 
6-f-  MI1GTC1)AAT.  AY<1>  GTBG  OYMH'Ï'MAÏCOIL  \yiV 
OyfïfÏTMX ÏCÇMMO.  AYCD  GpilMGGYC  ÎJHGXHfA  ÏÎH 
ÏIOp<|>AHOC. 

ecgcDnc   .a.g   gkoyhs   2îF  oymonm   Htmhtg 

ïiîeUCIIHY.  GYHTAK  OYCOXl>G  ÏÏTG  IIGKGIOTG, 
GKpZCDB  6POC.  GKCCDOY*  GZOyti  ÏJIieCKApflOC  ifi 
OY^IKAIOCYHH.    [pMg]    ÏÏTGipG  Ail  ïfOYXINffOÎÎC . 

'   Voir  *aiat  Lpipbane.  fanarum,  10  fine. 
1   Voir  swnï  hpjpb*n<«  .  Panât  wn /m  fine. 
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ecgcDne  oyli  n2Gnkoy*  sxxcdoy  GpoK.  u>a>ne 


GKBBBiHY  NNxxpxy.  NrTM.XlCG  MMOK  G.XCDOY- 
oy^B  MnpOY^^*)  6<J^a>n6  ncx2  gkujxnnxy  G2n- 
^Yxh  gy^oy^chy  gboxIên"  tgkxnxctpo<|>h. 
GujcDnG  koyux*)  GTpG  nKU)B  u>a>nG  nak  Mn-j-o^' 

NfflNffCDp  NTXK^CITOY  GBOX21TM  [*ïx]  mCOGIC.*  Ml 

npooY^9  NNG-^TXOOYe  GTcgoon  nF)mxk.   xy«> 

Nf-j-CBCD  NN  KO  Y I  6Tp6Yil)CDn6  2ÎT  TM6A6TH  2Xpi- 

2xpooY  noYxnoY*  ncx  oycx  Mxyxxq  mn  tgh- 

XNXCTpO<j>H.  C1JXTN  TGTpxnG2X  MXYXXC  MN  TCY~ 
NXXIC     NN6-fxXMOC.     2M     PITpGYNKOTK     .A.G     ON 

MxpG  noY^noYx  -fziaxoq  noy«)thn  nmcd  gc2hii. 

XGKXC  GYGCl^CDnG  6YCBTU>T  GNGC1JXHX  NTGY^H. 

xyco  ghi  npooY*9  n2Gn-^"xxmoc  2rfN  2GNOY^)H 

NpOGIC.   MN   2GNU)XHX  KXTX  OY^l  G^TUCl). 


GKGCgXHX    N2X2    NCOn     2M     nG200Y     *Ya>     ON 
ÏÏT  TGY^H.  NrTMCDCK  2M  nGKCl)XHX  GKC1X1)  GBOX. 


H  GKON2X2  NC1JXXG.  XXXX   2N    OyCl)l  G^THO).  MH- 


IIOTG  NT6  2NKOOY6  GrKXKGI.  GKGMI  lïpOOYU)  SG 
NNKOYI  GTpGY^CXBO  GllGC<yX2T. 

NNGKBCDK  G20YN  GYMXNKXriHXXOC  l.  XXXX  Gp- 


C1JXN    TGXpiX    0)CDnG.    GK21     riOJMMO.     NrpXpiX    N- 
OYOGIK    H    OYMOOY-    6K6XOOY   ÏTfBCDK     G20YN 


GO)CDnG  OYNKOY»  CXXCDOY   GpOK.  U)CDnG  M6N 


GKBBBIHY-  XYCU    NrTMXICG  N2HT 


1  Conf.  Canon  xxvn    du   troisième  Concile    de   Cari  liage;   Ca- 
non xxvi  ou  xxviii  d'Hipponc;  Canons  apostoliques  (canon  lui). 
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6Y6KKXHCIA  TÏTOYCDM  2N  l  OyCGXrV.  GOJCDnG  -A.6 
MN  GKKXHC1X  2HN  GpOK  H  HÏ  NOpOOA.O*OC.  rÏTG 
TXNXrKH  OJCDriGGTpGK  BCDK  620yN  GYnXNTOXION. 


GKGBCDK  GOY^  6MN  C2IMG  N2HTM  OYT6  KXI1HXXOÇ. 

[£fc]  xytD  on  GKGp  nxï  2FT  OY^YnH- 

NNGKC1)XHX    MN   XXX  Y   NpCDMG  GC1)X<IB<DK   6116- 
OGXTpON  2.    H   2inniKOC  3.    H    KYNHKION.   6IMHT6I 


2N     OYMNTXTCOOYN.     XXXX    GptlJXN     OY^NXrKH 

aucune  nt6  NxnHYG  CYrxœpGi  nxm  gu)xhx.  nR- 
•rxYCYrx<^>P6i  NxqcGpoxi)G.  ntokxg  pœic  epOK 

MXY^XK. 

NXÏ  NG  NNTOXH  NNC^HpG  NT6KKXHCIX  €T6  *l- 
MONXXOC  NG  MÎT  NGrpXTHC.  M^RCIDC  NGXpiCTIX- 


NOC   GXCI^OOn    2N   OYfXMOC  GMTBBHY-  NTOK  A.6 

cb  naiGpGYC  u^ing  ncx  ncupï  nngiFïtoxh  IR"  T6- 


KxiTOYPnx.    Nro^conG  gko  NcnoY-^-Aioc.   gko 

N2Xp<J)2HT.     GKNH<|>G.     GKÔ    NXrXOOC.    GKM6    RR- 


1  Conf.  Canon  xlii  de  l'Église  d'Afrique;  Canons  xxvn  et  xxvin 
du  Concile  de  Laodicée;  Concile  de  Gangres,  canon  xi.  Voir  aussi , 
sur  les  agapes,  Clément d1  Alex.  Pedagog.  liv.  II,  cap.  m;  Tertullien, 
Adversus  génies,  cap.  xxxvni;  idem  Ad  Martyras,  cap.  u,  et  De 
Baptismo,  cap.  ix;  saint  Cypr.  Test.  liv.  III,  n°  1 1,  etc. 

2  Conf.  Canons  lxii  et  lxvii  du  Concile  d'Elvire;  Canon  liv  de 
Laodicée;  Canons  xi  et  xxxv  du  troisième  Concile  de  Carthage; 
Concile  d'Arles,  canon  v.  Voir  aussi  Tertullien,  De  Spectaculis; 
saint  Kpipkanc ,  Panarion. 

3  Conf.  Concile  d'Arles ,  canon  iv;  Concile  d'Elvire,  canon  lxii; 
saint  Épiplianc,  Panarion. 
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Op<j>ANOC.      6KÔ      MMXÏ2HKG.      6KÔ     MMàkÇMMO. 
6KMG  NN JUKAIOC.  GKnHT  NCX  nGCffX2T  .  GKTXXfHY 


2N  TniCTic  MnNoyTe  2M  nGKxoriCMOC  mn  nG- 

KU)X.XG.    2XOH    N2CDB   NIM    6KnHT     GBOX    NC2IMG. 


6Kqi  npooY*9  ntgkkxhcix.  NrxMGXGi  an  enoze 


moxogic.  Nrx.iBOT6  an  gxxxy-   Nro  an   npgh- 


MIU)G.    GKKCD    NCCDK    N6XDNT    NIM    KATA    IKl}AX.e 


MnAnocTOxoc.  Nro  an  Npe^.xiao.  Giocnio  mt- 

KOy'i  [ir]  MN  NNOtf  GTBG  2<1>B  NIM  MnxpXnTCDMX. 
6IT6  NGTUJOOn  NAK.  GITG  NUJMMO.  NNGKOBCÏjK 
GYGCOOY  BqÔ  MT^CDpX  GBOX2M  n02G.  AXXA  GKG- 
KABApiZG  MMOq    2ÎT  OyMGTXNOIX. 

o)Q)e  ce  GnoY*  noyA  ggimg  .xg  gmmooujg 

NXU)N2G.  .XGGHGHI  npOOY*9  NNGXHpX.  XY«>.XGOY 


nGTGqNA^OOq    NMMONAXH.    \y<l>    J5CG    GHNX2CDN 


6TOOTOY  NNXXGIKOC  NXU)N2G.  H  .XG  GHNXXOOC 


XG  OY  NMMONXXOC.  H  NGT2M    nrXMOC  GTTBBHY- 


H   NKATOIXOYMGNOC.  GBOX  .A.G  XN    2N    OYNOMOC 

cqcgoBG  GMncoxG  MnoyA  noyx  21T  nxï.  xxxx  *2n 
oynomoc  noy^dt  mmooy  THpOY-  <AW€  A.B 
GnoYA  noY*  ghi  kata  tghcom. 


[pM*]    NNGXHpA    NAOJN2G.    AyCD    XG    OY 

nGTMNAXOOq  NMMONAXOC  NNGT  2M  nrAMOC 
GTTBBHY  H  NKAOHrOYMGNOC  GBOX  (a.6  Xn)  *2N 
oy(no)moc  GqCl)(OBG) 

(gk)kXHCIX.  OYAG  GC1JXXG  gykxckc  OY-A.G  G^*XX 
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GKG-j-CBCD  NNG2IOMG  GTMC1)X.XG  l  GI"ITHp«*  ^N 
T6KKXHCU.  OYT6  GU)X.XG  GYKXCKGC.  OyTG 
G^XXXGI.  XXXX  GYGKXpCDOY  NCGC1)XHX  Z&  n6Y~ 
2HT  GZpXÏ  GnNOYTG  2N*  OYnOXGTIX  GCTBBHY- 
GY<j>OpGI  XN  HOY2*CCD  GCTXGIHY-  OY^G  6YKOC- 

MGI  XN   2N  oycx  h   oynoy*-    GfS  riGY*o  eoxn 


GBOX  XN   2N    N2ip  H    2N   TGKKXHCIX. 

GKG-j-CBCD     NXY     GTMXCnX*G      NXXXY      NpCDMG 
GIMHTGI     NNTXYP2XXO     XytD     GXNKOOY6     2C1X>Y 


P2XXCD  GIMHTGI  SMIipGCBYTGpOC  MniCTOC  GflG- 
20YO.  [5X]  NKXeHrOYMGNOC  2  mxpoy^^hx  gy- 
NH2    GBOX    nBOX    MPIKXTXnGTXCMX    NTGKKXHCIX. 


XGI.  GYNXKXpCDOY  GMXT6  2N  OYnOXITIX  GCTBBHY 
XG  NCG<j>OpGI  XN  NOY^BCCÛ  GCTXGIHY-  OY^-G 
GYKOCMGI  XN  *2N  OYCX.  H  2ÏT  OYNOY8  (GP)e 
nGY*o  (ffox)n  GBOX  (x)n  2N ,  . 

[pMFi]  XytD  GXN  .  .  .OY6  P2XXCI>.  H  2GNnpGCBYTG- 
POC  MflICTOC  GnGZOYÔ. 


NKXOHrOYMGNOC     MXpOY^)^HX     GYNH2     GBOX 
2IBOX  MriKXTXrïHTXCMXC  NTGKKXHCIX.   T6KKXH- 

1  Voir  saint  Athanase,  De  Virginitatc,  t.  M,  p.  123,  de  l'édition 
des  Bénédictins. 

2  Gonf.  Concile  de  Neo-Césare>,  cunon  v;  lohan.  Àuliocli.  titre 
XXXV,  ot  Canon  xiv  de  iNicéc. 
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T6KKXHCIX    .A.6    THpC    MXpOY*9*HX    2N    OY^OTG 


MN   OYCTCDT.    6YCCDTM    6nq)XX6     MI1.X06IC    2N 

oy»<xpcDq. 

6|»q)XN  OY^  -^6  <J)\X.G  eyiDil).  6qKXTX<|>pON6l 

Mnqjx.xe  Mn.xoeic.  xyœ  Nqcun  mmom  an.  n2C>yo 
.a.6  epe  nxpiKe  nxtx26  NxnHYG.  N6TpNOR6  rxp 

AN  MMXT6  NeTNX-j-XOrOC  Mn.XOeiC.  XXXX  N6T- 
CYM<j>CDN6l  NMMXY-  KXN  NC6pNOB6  XN  NTOOy. 
MA  20M(DC  C6pXO)6  65CN   26NKOOYG   6YPNOB6. 


6tbg  nxi  C6.XI  MnGIKpiMX  NOY^JT    NMMXY- 

6TB6    NGnpOC<j>OpX X    .A.6    0)0)6     6nOYHHB     M- 

nNOY^e    6Tpe(io)o>n6   6<iNH<J>e    eTMTpeqceqjq 

N6qMNTCgipflMIC6   6TB6   fflNOY^M.  6MO)XNX.I    TXp 


CIX    A.6    THfC    (Mx)p6CO)OJne    2N*    OY(20T6)    (m)n 

gyctg)(t) > 

Mnxoeic 

\ytD  Tiqo>n  mmoh  xn.  N20Y0  a.6  epe  neq  xpiKe 

NXTX26  NXnHY6.  N6TPNOBG  TXp  XN  MMXT6  N6TNX- 
•|-xoroc   Mnxoeic.  XXXX  N6TNXCYM<|>0>Nei   nm- 

(mxy)  ne.  kxn  (nc6)pno(b6  xnj 


[pMe]    (nOY)HHB    NT6    nNOYT6    60)0>n6    6qNH<J>H 

eTMTpeqcecpq    NeqMNTcÇpnMice.    6TB6   oy^*>m 
2i  ccb.  nn6«j.xi  rxp  NTOOfq   noymxtoï  6Mn02T 

1   Saint  Epipliane  dit  aussi  que  l'Eglise  ne  peut  recevoir  les  of- 
frandes de  ceux  qui  ne  vivent  pas  selon  la  justice  (Panarion,  in  fine). 
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NTOOT«î  NOYMATOI  *  G<mG2T~  CNOq  GROX.  H  OY* 
GMTTG  (sic)  \\\y  GOCG.  (sic)  H  NTOOTM  NOY^H- 
TGMCON2.  H  NTOOTH  NOYnpArMATGYTHC  GMCDpR 
NNOYX.  GTRG  OY2HY  NU)AOH.  H  OYCTpATyroc 
GYX.IOY*  GpOq  2ITN  NGTqTpGY'j'OCG.  H  OY  PMMAO 
GMX.I  NNG<I2M2AA  NffONC.  GMCDRÛ)  MMCW  6POOY 
6T62PG  MN    ORCCD 


CNOM  GROX.  H  OY*  6e* 


NTOOTH  NOYnpxrMXTGY^HC  GHCDpK  NNOyXG 
GTRG  OY2HY  NO>XOq.  (A)  OyCTpATHrOC  GY-XIKBA 

GTM    JUAZG  (sic)    MMOOy.    H    OYPMMAO 

GM.XI  NNG<J2M2AA  NffONC .  H  GHCDRCÏ)  MMO^  GpOOY 
2N~TG2pG  MN  ORCCD.  H  NTOOTM  NOY<|>ONGYC  H  OY~ 
PGHX.IOY6  MnXTH   MGTANOGI.   H   NOY 


NCG MnXTH <  G«J 

[pFl]  U)\ïï  HHGTOytDiJ)  G^CI  NTOOTM.  H  20ING 
GYU)MO)G  GIAXDAON  (h)  2GN<j>XpMXrOC.  H  NGTRHK 
GnMX  NNG<j>ApMXrOC.   H  2GNpG<4MOYT6.  H  NGTRHK 

G2GNCYN(GA.pi)ON    6C1).  ♦  .CCD.    fi HKG 

2N  2GNCCD2M   H  2GN  .  .  .  U>rpA<J>OC  GYC2AÏ  N- 

N2IKCDN  NG1A.CDAON.  H  2GNZYKOCTATHC  NP6Hp2AA. 
H    MM6TAROAOC.    H   MM60YCTHC.    H   KXnHXOC.    H 

pGqkxoYNOY-    (n)oYHHR   a.g  n ggm 

(ÏÏJTOOTH     NXX(XY)    NNGNTx(n)x.OOY-    H    GHC1JAN- 

1  Conf.  Concile  de  Nicée,  canon  xn;  d'Elvirc ,  canon  lvi;  d*  Arles, 
canons  vu  et  m. 

a  Voir  les  canons  cités  dans  la  note  précédente. 
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KAGICTA     NOYMFrmiNG    2N*    NpG<4pNOBG*  (e)20YN 

eue ne  Mn^OY^e) 

[pïlx]  GNTAN.XOOY-   AY^D    N.  .  .  CA2C1XD .  .  .  (g)bOA 
NN  .  .  .  B6 .  .  •  NT  A  .  .  .  Nq^CCDK  .  .  .  MnGHO  .  . .  O  MN  .  .  . 
TIC .  .  .  nOA  .  .  .  TAN  .  .  .  NC1) .  .  .  TAN  * 

OYCIACTHp(l)ON   MPIXOGIC    NOY<?AA6    MN    OY»AX6 

mn  n6T6  oyn  ûcaV  aicDcoq  xyiD  qx.cD2M  MnHï  m- 


nxoeic  gnhapgckg  an  Mnx.06ic  2M  nGHpnc 

.  .  .  A.G  nx 

[pnb]  niCT6Y6.  .  .NAcpcune. .  ,thc.  .  .  moxogic 
ïc  nexcf .  .  .  neooY  •  -  *  Mneiarr  mn  nci)H(pe)    mn 

nefÎNA   (6TOY)à^B.  .  .GNG2   n(gNG)2   2AMHN.  .  .  A-|* 
GNAÏ  : 

6iM6  x.e  epe  n.xoeic  na-j-cbcd  gtbg  naï  thpoy 

6NTAN3COOY.  ANON  A.6  .X6KAC  NN6Np2A2  NO)AA6 
GTBG  nAÏ  Mn6NNMNTp6    H    MApTYPIA.    (oy)ON   CG 

NIM OYCD2 C1JA.XG 2H 

[pNf]1    MÎT    TAniCTIC    KATA    nAOrMÀ    NNAGIOTG. 

neicDT  eqa)Oon  ntgaioc   ncpHpG  eqci)oon   n- 
T6AIOC.    (nefïNA   gtoy^ab   Gqci^oon    ntgaioc). 

GTB6  nAÏ  -JoCI  NOGpMGNIA  6TCH2   GTBG  TUJOMTG 

1   Voirie  Jexlc  grec  de  cette  lettre  d'adhésion  de  saint  Paulin,  à 
la  lin  de  la  lettre  aux  Àutiorhiens  dans  les  Œuvres  de  saint  Atlianase. 
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ïl2Ynoc,VÂCIC  ™n  OY*YnoCTÂCIC-  6T€  (n*ï  n® 

OYOYJCIX  (nOY^T-  Hn)  N6TTAX.PHY  6x(H  TGï) 
2G.  OYMNTGYCGRHC  l~Ap  T6  GTpGNTA.XpON  GÏN- 
TGÏ2G  2N  T6TpiAC6TOY^ÀK(MN  Oy)mNT  (nOY^g) 
NOY(u>T.  6TBG  TMNTpeqpCApi  .A.G  MnAOrOC  M- 
nNOYT6  TAÏ  T6  TAHICTIC  GC)TA.XpHY.  .XG  AnAO- 
l'OC  MnNOyT6  61  GYMNfï'pCDMe  GTBHHTN.  KATAOG 

eTepeïcDZANNHCx.cDMMOC.x.enAorocMnNOY'T'G 
Aq2CApi.  AqoY«>2  Ïïmman.    kata  nacgbhc  (an) 

GTXCDMMOC  X6  NTAM61  GYU)IBG  GTBG  NGNTAM- 
Cl)OnOY.    (AAAA    .XG    GTBHHTN    AMppCDMG   GBOA2N 

rnApeGNOC  gtoyaab  MApiA.  \yiD  xyx.no**  gboa- 

2M  nGffNA  GTOYAAB.  OyJ^G  TAp  nGHCCDMA)  [pïÏA.] 
AN  nG  XCDpiC  ^YXH-  OY-^-6  TAp  NTAq<j>OpGI  AN 
NATGIMG.  OY-VTOOM  rAp  nG  GTpG<J<|>Op6l  NOYCCD- 
MA    NTIMING.     NTAqppO)(MG    GTBHHTN.    GTBG    nAÏ 

(tn)  anaogmatizg  noyon  nim  gt(ap)na  NTniC- 

TIC     NTACCgCDnG     2Ï7    NIKAIA    XyiD     GTC1JAXG     AN 


X6  AnU)HpGCl)OOn  GBOA2N  TOYCIA  MnGICDT  \ytD 


OY^OMOOYCIOC  MN  I1GICDT.  TN  ANAOGMATIZG  ON 


noyon  NIM  GTcgxxe  XG  nGnNA  gtoy^àk  oyk- 
ticma  nG  ntay^am)  gboaÏm  ncpHpc.  gti  j^e  tn 

ANAOGMATIZG  NCABGAAIOC  (mÎÎ  <j>CDTINOC)  MN 
2AIPGCIC  NIM  GNCGZOMOAOrGI  AN  NTniCTIC  NTAC- 
U)U)nG  2N  NIKAIA  \ytD  U)AX6  MIM  (GT)<l}OOn  ÏU.  .  . 
NAOANACIOC  nApXIGniCKOnOC  lïpAKOTG. 
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[5e]  <j>opei  MnpcDMe  g<i.xhk  gboa  cijatn  nobg. 

AH.X1    MnCCDMA  GBOA2M    MApiA  \y(D   GA^XI    NT6- 

^YXH  mn    nNoyc  \y<D  2cdb   nim  eqcpoon  2R 

npCDMG.    NMÔ    AN    NCNAY-    AAAA    OY*    nG  njîCOGIC 

îc  nexc.  oy^  ne  nppo.  oy^  ne  nApxiepeyc.  oy- 


NOY^e  MN    OYP^l>M6.  NC6  O  AN  NCNAY*  AAAA  OY* 


GAqpOY^     NOYU>T.     NTAMCgCDne     AN     2N     OyMNT 


AnA  :  enic^ANioc1  nApxHeniCKonoc   ghc2aï  : 

2AGH  N2CDB  NIM  ^ACnAZ6  NN6CNHY  6T0y(*AB  N- 
TAYCA2CDOY  •  •  •  GBOa)  [î>N6]  2HTC  NTKOINCDN1A 
MNApiANOC.  MN  TMWTMAÏU)IB6  NCAB6AAIOC.  GY*|~- 
GOOY  NTGTpiAC  2N  OYOYCIA  NOyCUT.  nGICDT 
MN   nGfÏNA  GTOY^AB.  Cl)OMT6  N2YnOCTACIC 

noy (  noy)tg    noy«>t oyco 

2FT  TOIKONOMIA   MTÎCCDTHp.  (TN)niCTGYB^N    OY~ 

MNTTGAIOC  (gc)0Y<1>N2  GBOA  .  .  .  TGM 

niCTGYG  GpOM  6<JÔ  NNOYT6  NTGAIOC.  AY<1>  GA<I 
c|>Op6l  NOYPUJMG  6MXHK  GBOA.  ÀXN  NOBG.  GAM.XI 
MnCCDMA  GBOA2M  MApiA.  \ytD  AMXI  TG^YXH 
MN   nNOYC  \y<D  2CDB  NIM   (GT)ci)OOn  2M   npcDMG. 

GNq(ô  n)cnay  an.  (aaaa)  (o)yA  noy(cdt)  tlG  nxoGic 
(îc)  ncxc.  oy*  nG  nppo.  oy*   ne  nApxicpGyc. 

OYP«>MG  MN  OYNOYT6  [pFïs)  MN.OYP«>M6.  (sic) 
NCNAY  a(n) AAAAOY^  (n)0YCDT.  NTÀHU)CDn6 

1  Les  termes  de  cette  lettre  de  saint  Epiphane  ont  été  reproduits 
par  lui,  surtout  en  ce  qui  touche  l'Incarnation ,  à  la  fin  de  l'Ancorat, 
traité  dans  lequel  il  abrège  et  même  reproduit  souvent  textuelle- 
ment nos  actes  d'Alexandrie. 
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ATcpcune,   aaaa   NTAqq)a>n6  xn  oynoc  NXApic 

NTG  TOIKONOMIA  : 

poY<|>iwoc  nxpxHGniCKHC  ghcsai 1. 

TNpAU^G  GMAT6  G5cR  OyON    NIM    GTKOINCDN61 
NMMAN  2N    MnApAJU3CIC  NTniCTIC  GTOyOX.  nG- 


Toyo^c  a.6  ne  nTGxiON  kata  tmntnoytg  \y€D 


KATA     TOIKONOMIA     NTMNTpCDMG.     COyOX.     TAp 


Nffl    T.AJA.ACKAAIA     NTMNTNOYT6     2N    OyOYCIA 


NOY^T*  GCOYON2  GBOA  \ytD  GCTA.XPHY  N<?l 
eOMOAOriA  NTGTpiAC  2ÏT  N6^"YXOOY6  NMniCTOC. 
OYTGAIOC  ffG  TG  TOIKONOMIA  NTMNTpCDMG  *2N 
OYMNTTGAIOC.     TG^YXH      NCC1)AAT     AN     NAAAY 


AN  2N  OYMNTATCpCDnG.  AAAA  NTAqU)U>nG  GyNOC 
NXApiC  NTOIKONOMIA. 

2poy<|>iNOc    nApxicniCKonoc    g(<4C2Aï)   :    TN- 

(pACl^G  GMa)tG (NM)  MAN  (2NM)nApA(A.OdC) 

NTniCTic  gtoyo.x.  (njeToyox  a.g  nG  n(TG)xioN 

KATA  TMNTNOYT6  *2N  OY 

GCOYONFGBOA  AY^D  GCTA^CPHY  2N  OOMOAOriA 
NTGTpiAC  GTOY^AB  *ÏTN  M^j/'YXOOY6  "NMniCTOC. 
OY^GAION  ffG    TG   TOIKONOMIA    NTMNTpCDMG    M- 

nGNCCDTHp  AY^D T6AIOC   6  TG<^YXH  •  ••  •  •  • 

C1)AAT    (AN    NA)AAY GBOA  .....  MN  TGiniCTIC 


1  Voir,  dans  les  Œuvres  de  saint  Athanase,  la  lettre  adressée  à 
Rufîin ,  et  dans  laquelle  le  célèbre  patriarche  égyptien  parle  longue- 
ment du  Concile  d'Alexandrie,  dont  il  lui  envoie  les  actes. 
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ACOYU>NS    NAN  6BOX.    N6TKOINCDNGI   A.G  MN  TGI- 


niCTic  ceci^oon  nmman.  tai  gtoytcabo  mmon 
epoc  [ô]  2itn  îc  nexc  nGN.xoGic.  haï  neooY 
mm  mn  n6H6ia>T  Nxrxooc  mn  nenFïA  gtoy**b 

Q)\  GNG2  ÏJGNG2.  2AMHN  : 


GOGIA.H1     AY^COOC     X6    NGIlICKOnOC     CGGipG 

N20YO  gc^mntk^gmntcijmhn  In  TGYHne.  KïT6pG 

^IGCNHY  ^.6   BCDK   GnKOMITATCDN   NOyCOn   A    2N 


NO<y    2M     nnAAATION     C1)AXG     MN     N6CNHY-     X6 


ANCCDTM   X6   MnGOYOGICl)  NTCYN20A.OC   GpU)AN 


ci)Oon 

[pNZ  ]  N6NG2  2AMHN. 


TGOICTOAH     NTACU)U>n6  *2N    NIKAIA     6BOA    21- 
TOOTC  NTCYN20A.OC  GTOY^AB- 

Gn6IA.H      NGniCKOnOC      AY^COOC     XXI     CGGipO 
N20YO  GCÇRTC^GMNTCIJMHN    2N   T6YHI1G   W'l'G(pG~ 

NGCNHY  KCD(k 

THpOY    NCG(o)nOY   ^)A.  .  .C^MTU^GMm'U^MHN   W- 

GniCKonoc  2i5cn  ngyoponoc  thpoy  HcconoY 

1  Celte  note  a  été  ajoutée  après  coup  par  les  copistes.  C'est  à  la 
lettre  de  Ruflîn  que  s'arrête  la  rédaction  des  actes  d'Alexandrie. 
Quant  aux  gnomes,  elles  appartiennent  à*  une  autre  période  de  la  vie 
d'Athanase,  comme  nous  le  montrerons  bientôt. 
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NenicKonoc  thpoy  2MOOC   21   ngyoponoc  H- 


ceonoY  c^ay^gn  o)mntu)6mnt(i)mhn  NGniCKO- 

nOC  GY2MOOC  2ÛXN  N6Y©PONOC.  GYU)*NTC1X>YN 
.A.6    NC6A26PATOY    <1)AY<ÎN   C^MÎ^CpGMNT^IC  M- 

M\y  eyù  ïteoyo  noy*.  gtbg  n\ï  Muoyeo)uez 
nzcDB  gboa  x.e  oyhp  nG  nGY.xu>»<.  oy^b  nGTÔ 

N20YO  MnOY^IMC  GnGqpAN.  AAAA  GY*l)ANna>2 
GpOM  GY<^>n  U)A<UCinGIN6  MnGT2ITOY<I><*-  MNNCA 
OAH   A.6    Mn2CDB    An2CDB   ffCDAlT   GBOA  G20ING  „X6 

nGfïNA  gtoy^^b    ne  nMG2    mnt^ic   GqFFRMAY 

G^-j-NTOOTOY  6Y"1*A20  GpATC  NTniCTIC  6TCOY~ 
TCDN.   GTBG    nAÏ   AYXOOC  X6  20yO  GC1)MNTCI^G- 


MNTCipMHN. 

TCYN20A.OC   NNIKAIA 


U^AY^N  cgMNTCpGMNTC^MHN  NGniCKOnOC  2MOOC 
(sic)  GpOOY  GY<J)AN  TCDOYN  A.6  NC6A26PATOY 
0)AY^N  U^MNTCpGMNT^pIC  NGniCKOnOC 

[pNH]œn  c9Aqx.(inGi)NG  MneT^iTOY)^**.  mnnca- 

GAH  A.6  Mn(2CD)B  An2CDB  ffCDAn  GBOA  G20ING  X.G 
nGfïNA  GTOY^AB  I1G  nMG2MFPr4/*IC  6MNMMAY 
Gq-j-.  .  .GOYT*20  GPATC  NTniCTIC  GTCOYT^N. 
GTBG  nAÏ  (ay).XOOC  (x.G  20YO)  6C9m(nTC1)6MNT-- 

ujmhn). 
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[Sx]  TCYN20.A.OC   NNIKAIA1 

NGrNCDMH  NTCYN20A.OC  GTOY*** 


nNOYT€  neiorr  OY^rAeoc  ne.  ic  nexc  n.xoeic 


ne  xytD  nNoyTe.  OY^rAeoc  ne  hghna  eToy^AB. 


nNOYTe    e*re    mnth    aoyeiTe   oy^e    mn    *ah 


cj^oon  NT6qMNTNOYT6.  NToq  rAf  ne  txpxh  xyo> 


nx.o>K  MnTHpq.  mn  kticma  qjoon  2n  tctpiac. 


aaaa  NTO<i.nx.oeic  ahccont  MnTHpq.  mn  h6to 
Rx.oeic  exAxy  aFf  N6M2BH ye..  x*\-\-  noy*Yto*°Y- 
cion  MnTHpq.  .xgkac  epe  NenposAipecic  oy<i>n2~ 


gboa.  a  Tenpo^Aipecic  nsoging  0mcooy  satm 


nexc  ay«>  acxactoy  nxpx  NArrexoc.  26nkooy6 


A.e  ACXITOY   6XMNT6.  Mn6   nNOY^G  CNT  AAAY 

eq^ooY-  FïKeAw\iMONiON  ey^ooY  *n  sn  tgy<}>Y~ 
cic  aaaa  "IFf  TGYnposAipecic.  NKeArreAOc  A.e 


MnNoyTe  TCYnpoaAipecic  acxactoy   2m   nA- 
rAeoN    gy^P«ckg    MnNoyT6    thpoy    eneysHT 

MMIN  MMOq  MN   nGY^^BIO.  T6<j>YCIC  TAp  MnNOY" 
T6    NCpXpiA     AN    NAAAY   6BOA    2N*    NGNTAY<J)<l>n6 

thpoy*  nTHpq  A.e  ntoh  pxpiA  MnNoyTe.  oyt6 

NNGHCIJAAT  AN  NAAAY    NH<Ï<D  6HOYO.X.    [ob]    6Y~ 

oyxXi  rApTHpoY  2itn  TeqeNepriA  mn  n6<K>Y<ixi)- 

1  Pour  la  version  de  Turin  voir  :  Concile  de  Nicée,  Première  série 
de  documents.  Notons  qu'avant  le  titre  des  gnomes,  le  papyrus  de 
Turin, au  lieu  de:TCYN20.A.OC  nnikxia,  porte  :  AGANACioy 
xoroy.  Il  est  vrai  qu'avant  ce  document  se  trouve  dans  le  même 
manuscrit  une  légende  biographique  sur  saint  Athanase.  On  pouvait 
donc  croire  que  ces  mots  xexNACioy  xoroy  se  rattachaient  h. 
celle-ci. 
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Mne  nNOYTe  cnt  xxxy  €imhtgi  eBOxsiTOOT*! 


Mneqqjupe.  nccdnt  rxp  thpoy  miinoy^g  neqriNx 


AY*AN6    MMOOY.    6f6    nNOY^G    M6    NN6TCCDTM 


NCCDq.    N6TCCDTM    A.G    NCCDH    COYTCDN    2N   T6y- 

npoaxipecic.  epe  Tenpoaxipecic  .A.6  MnpCDMG  *R 

N6H2BHY6.    2ITR  NXÏ    rxp   XYMOYT6    620IN6    NR- 

piUM6  x.6  xrrexoc  aïT  kooyg  x.e  a.ximcdn  : 


nei'OYœu)  gccdtm  ncx  nNOYTC   hnaxicmh 

6N6HNTOXH.  nxV  A.6  NT6IMIN6HNX  (sic)  HNAigOprift 
6T6KKXHCIX.  n6TNqU)CDpfl  MMOH  XN  GT6KKXHCIX 

MXM6X6I  eneqoYXAi  mxyaxh.  neTnHT  epxT«ï  R- 

nNOYT6  6HCCOOY2  NXM  620YN  noybohgix  :  qjop- 


nK  6T6KKXHCIX.    MNNCCDC    6T6KT6XNH.    X6KXC 

epe  nNOY^e  cmoy  eNe^BHYG  rîNeKcyix.  ne* 
To^cDpff  mmoh  eTGHTexNH  nxpx  nm  RnNOYTe 
epe  neqscDB  Nxcpœne  "âïT  OYMN^x-raoTe  :  XMxrre 


NN6NTXKCOTMOY  2M  nHIMnNOYT6  KXN  GKU)XN- 

pzcDB  fi  eKMOOcpe  xyiD  NfNxpNo[or](Be)  xn  ne. 
oyn  n(eT)qina>n  N^eNMHce  ey^ixi)  cpo«i  Haoyi* 
eTeKKXHCix.  qcoTfl  enH  Hcn  neT  HkotR  SR 
neqHf.  6ymoyt6  rxp  eTeKKXHCix.  xc  nMx  W- 
eia>  eBOx  nnobg.  xycd  Mxpe  noy*  piMe  exR 
N6HNOB6.  oykoy'i"  rxp  ne  neNOYoeici)  zixjiï 
nKxs.  eTB6  nx  ï  cyu^e  epoN  epîHBe  exR  NeNNOBe. 

n^CDBNTeKKXHCIX.  neU)XHX  MMXTe  21  conc  .neT- 
Q)\X.S    2N  TeKKXHCIX  6Y«>UJ  6<4COXl)  RnNOYT©* 

€yy  ne  n*HY  xe  xkbcdk  enm  MniMOYTe.  ecgxe 
(sic)  hnxbxk  (sic)  csoyn  cmxy  nFcoïÇ*'  :  nNOyre 
mcn  mn  xxxy  Nxeu)co<î)<j  :  Teq<j>YCic  rxp  Txemy 

N2QYO    6N€TU)OOn    THpOY-    n€TTXCI)0   NTeH.A.1- 
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Mcopix  neTTOXMA  6p  nsox  MnNOYTG.  neixyqxgT 


NCX   OYC2IMG    2N    TGKKXHCIX.  G^TACI^O  NXM    NT- 
KOXXCIC.  TGC2IMG  GTKOCMGI  MMOC  GnMÏ  MnNOy- 

•re.  OYA9HT  ne  ncc^xï  mn  nGCGiarr.  txi  a.g 

NTGIMING     NXCCDpM    NT60pYXH-     OYC2IM6     GC-{~ 
NOY»  GPOC.  GCNXBCJUK  GTGKKXHCIX.  MXXICTX  T6- 


TOY<l>N2     MMOOy     GBOX    OYP^UJMUJGGIA.CDXON 

T6.  mfinoyb  txgihy  *n  NNxapR  nccxj>oc  [oa.] 
fiée  niCTHMGi  nnbxx.  T6T<j>op6i  nîgnxooy  gxM 
Tecxrie  gcoyu>nsT  gbox  nt6Cmntxght.  xycu 
TGTepe  necqcD  bhx  gbox.  gtg  nxï  ne  @mo  nci^kix. 


ecKxxei  NaeNxeHT.  oycsimg  gcijxy  Meprrc  srfR 


nNOYT6  MN  NpCDMe  GTBG  TMNT2XK  MN  TJUOIKI- 

cic  MnecHï.  ncxeTU)OYBiT  oyn  oymoctg  oyh* 
nccdm.  KOCMei  Rmo  t3noY**i  *n  Teione  nnoy- 

ffUC.    MN    TMNT2XK    NTOY^^npO.  GfG   NeTOYAXB 

rxp  MoyT6  eNeY^Aï   x.g   nxxoeic.   tffïpMçpe 

KOCMGI  MMO  CD  TGC2IM6.  XXXX  XpinMGGY6  NNGI- 

a 

CXGIG    THpOY   GT2N~  NTX<j>OC.   GTGI   TXp  GY^lScR 

n6<yxo<y  MnqjcDNG  qjxpG  nçx  xo  nshtoy-  kocmgi 

NTOY^YXH  ^N  TMNTMXÏNOYTe  NTG-f*  MCIOY^HT 
GnO)X^CG    MriNOYTG   NTGCCDTM  GpO<4.    MN    PWM<6 


NCXBG    NXffCD    MN    OYC2IMG    NXGHT.    T6TNCU>TW 


xn  ncx  neceicuT  mn  nec?xi  oya©ht  tg.  nxa>Hpe 

CX2C1KJDK   GBOX   NOYC2IMG    MMXÏKOCMGI.    MMXÇIN 
rXpNTMNTNOGIK.  GylrFNUJKlX    MR  I12CDXK.    KNX- 


COYN   OYC2IMG   GCMOCT6   MflNOBG    2N   TMNTKX" 

expoc  Rnecao.  tgt-}-  cthm  gngc [og]tx- 

cj^GOGici)  . .  .  mntxtojxy  •  •  •  mH  mhccu  . .  •  pxpu 

MMOY  ^N.  OYMNTATUJXY  ne  4>OfGI   MMOOY-  &¥ 

*7- 
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ne  nsHY  RnecTHM  nnbxx.  ey uxij  noikcdn 

.  .  .TA6IHY-    2ITNÎ    nKfMeC   MnSHBC.    n6TKOCM6l 

mmom  nxpA  T€<j>YCic  6HCOX1)  MOA-YMicryproc. 

26BC   nOY^O.  Ifï  T6KKAHCIA   MÎT  N2ip.    KffîpCKAN- 

jlaxizg  noynPyxh-  °Y^  neTMOOuje  "âFf  oycxhma 
eqxooY.  eMMecye.  x.e  oym  neTcyoxïjT*  Hcci>q. 

nAÏ  -A.€  NT6IMIN6  OY^BHT  n6.  npCDMG  6T2C1XDK 
NT6MMOfT.  6HM6  NTMNTATCOOYN  NNKOY*»  n6T 
Ô  A.6  NXTCOOYN  NC6Ô  NATCOOYN  €pOM.  MAfG 
T6K£fcCCD  U)CDn6  NXK  npOC  T6XPHCIC  MnGKCCD 
MX.  AY<1>  MÎTPKOCM6I  MMOK  2NTC>YB<1>.  nXÏ  TApH- 
TXYTXXq  NN62IOM6.  €U).xe  KNXpMXÏKOCM6l  NG6 
NN62IOM6  NAGHT  6KO)OB6  epOOY^  Oy*  mOOYT 
TXP    GHKH   eapAÏ   NTe«IM6   NG6"  Mn^HrGMCDN    H- 

OYnoxic.    oyp«>m6   Rmaï   ci)Hpe.  «ina-j-cbcd  H- 

N6HC1)HP6      KXXCDC.     T6HU)6ep6     A.6     MNATCABOC 

enNOMOC.  aucune  ngg  noy2hfgmcdn  nngk  ci)Hpe. 

AY«>    NNGKXICpine   6X.CDOY-    epCI^XN    T6KU)66P6 

[os]   eneiGYMei  6YMNTnApG€NOC  xKMncj^x  H- 

OYNO<y  NXXpiC.  C6NXpn6KM66YB  TAp  6TBHHTC 
2A2TM  n6TX.OC6.  n^.06IC  TAp  C>Y**B  AY<1>  ^MG 
NN6TOYAAB.  OYnxpGGNOC  NCXBH.  MXp6CTRTCDNC 
6MApiA.     NIM     n6TNA6U)C9AXe    enANAÏ     ÎÏTMAAY 

Mnxoeic.  nta  nNOYTe  MeprfC  gtbg  n6C2Bhy6. 
ay<i>  eTBe  nxï  Aq<?oixe  epoc  ï3neHU)Hpe  fî- 
MepiT.  6ymoytb  eneicDT  NAreNeTOC.  x.g  neiarr 
ftnexcT.    ay<i>   Frroq   ne   în   oymg.    cymoytg 

ÎOKDC  GMApiA.  X6  TMAAY  ^nèxU.  AY«>  SFTOYM6 
ntoc  xcxno  Mn6NT(AHnXAC)ce  MMOC.  OY*T6 
Wnen  .....  X6    acmactm    (H<yi)    M  Api  A.     OYT6 
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NTOC     2UXDC    RnGMTXKO     NTGCnxpTGNIX.     GXC- 

Mice   MneNCCDTHp.    xxxx   N^oyo   NT(oq)  xqax- 

P62     6pOC     NGG     NOY^^O     GHTXÎ  H  Y-     MttG    MXpiX 


nxy  Gnao  nsooyt  ncijmmo  gng*.  gtbg  nxi  pa> 


XCU)TOprp   NTGpGCCCDTM  GTGCMH  NrXBpiHX  îlXr- 


rexoc.  ntoc  ngcoy<i>m   xn    ao>c  gccxnu)  n- 

OYCCDMX.     XXXX     6U)XCOY<l>M     N<yi     MXpiX.    GTBG 
TXNXrKH     NT6<j>YCIC.     X6     NN6CMOY     2XOH     M- 

necoYoeio).   ngccooym    rxp  necKO>KX2HY  H- 

MIN    MMOC.    [Ôz]    OYTG    PCD    M6CKX    NGCSI.X.    Gp 

nsox  NNecnxxeiN  gng*. l  mm  rxp  neNTXH  xno- 

XXY6    6NXY    6n20    NTGOGOTOKOC     MXpiX    GNG2. 
NGCXNXXCDpGl  TXp  n6  ÏR  nGCH  ï  MXY^XC.  GY-*-»*- 


KONGI    NXC   2ITN    T6CMXXY    MMIN    MMOC.    GCU)XN 


NOY   GBCDK  U)XpOC.  NGMGCffMffOM  GTXOY6  XXXy 

Fîu)xx6  epoc.  NCX  necâCDB  mmxtg.   gbox  xjg 


xctxpkoc  gtmtpgctxmoc  gxxxy  noy<i>  enx- 


neiKOCMoc  ne.  ngcsmooc  .a.g  ne  21  nGMNT.  epe 


necxo  mn  nec^HT   <yaxi)T  mmxnc^x.  gbox  x.e 


ngccqxhx  âxn  (uxn.  ngpg  ncccnhy  a.g  cncioy- 


M6i  ecpxxe  nmmxc.  \y<i>  mgcxnixg  ecpxxe 
nmmay.  ngpg  Nxrrexoc  nhy  nxxs  KîcoN.  Gyoc- 
cDpei  mmoc.  GYP^nHpe  MnexxpxKTHp  rïTGcno- 
xe-j-x.  gcnkotk  a.6  on  npoc  tgxphcic  RnsiNHB 

MMXT6XYCD2CDC  GC^MTON  XN  MnGCCCDMX.  OyTG 

rxp  Mnec  n%y  cnecKCDKxzHY  gngs 2.  ecci)XN  noy 

rxp    6<j>Op6!     NOY^THN.    NGC1)XCU)TXM     NNGCBXX 

ne.  gtbg  nxujxï  rxp   NTGcaxrNix.  MncHcgcune 

1  Conf.  De  Virginitate,  p.  116. 

1  Conf.  saint  Athanase,  De  Virginitate,  t.  II,  p.  116. 


262  FÉVRIER  MARS  AVRIL   1875. 

n2htC   Ftei    nco>NT   nng2iomg.    ngcô   rxp   nx- 

TCOOYN  G2X2  H2CDB  KÎTG  ÎIBIOC.  6BOX.XG  N6C[5R]- 
OYHY  6BOX  NOOMOXOriX  NNG2IOMG.  NTX  riXOGIC 

rxp  ffaxÇr  gbox  2M  nccDfPf  thp<*.  Rn6<4<srft  ne^ 

T6IN6    MMOC.    6TB6   tlXf  XqCOTÏTC  NXM   GYMXXY* 

ea)x.e  oyn  oyet  rxp  oy<i*9  GpnxpoGNOC.  Mxpcc 

TFÎTCDNU  GMXpiX.  TX  ï  TXp  NXM6.  CGNXMOYT6  6pOC 

X6  tccdng  mfixogic  xyoy  tghmxxy-  OYnxpœ- 

NOC    €M6CNHCTGY6    U)XpOY26    RMHNG.     MNffOM 

mmoc  ep  nxpeGNOc.  TnxpoGNix  rxp  ecujoon 
npoc  riGcpxN.  nxnoyc  rxp  ntg.xi2xï.  N20YO  epoc 

NTGHOpNGYB.  FÎTGOY<PCl)  XN  6XI2XÎ.  MlïpTClO 
NOGIK.  Oyre  2INHB.  MHnOTG  NCG26  GTOY^AMITAC 
6XCXGNX.  MGpG  nxpBGNOC  KOCMG1  MMOC.  OYT6 

po>  M6Y6ix  nGYSO1.  TGY^jopnc  rxp  KTcnOY-*.H 
«TOOY6  (ne)  hi  nxcixDM(G)  NCGciK^2.  xyco  <9XYF 

2<1>B  rfolX  XIN  XrlCNT6  Q)\  XJT^ITG  MI16200Y 
6Tn6.3  T6YKOCMHCIC  THfC  GCC^OOn  NXY  6BOX- 


îitm  nxoroc.  OYnxpoGNOc  gcxmgxgi.  gtanxi^ 

NCDCIC.    TkINXGIMG   XN    6nOY<lK9    Mn6CNYMcj)10C. 

o^Ç*  nG  naHY  HoykcdIt  2xtR  OYPOoye.  xytD  cxÇ* 

HG   n2HY   NOYMONXXH    2XTN    OYC2IM6    GC2MOOC 
MR  2XÏ.  OYMONXXH  GpG  NGC20IT6  Ô  RXYGIAYAN. 

[ÔC5]    NGCnXGOC    Ô    Rmingming.    tmntxijxy    N- 

effeco.  ne  nxY^N  fïncopr.  TGTxxixyG  j^g  Rt6C- 

2&CCD.   T6C*>pYXH  KH  t^înxpx  OY^OOYNG.   OYMO- 
NXXH    flCXBH.     M6C(I)XX6     MÎT    200Y*T     6rTTHp^. 

1  Conf.  De  Virginitate,  p.  116. 
1  Conf.  De  Virginitate,  p.  116. 
3  Conf.  De  Virginitate,  p.  1 16  et  1 1 7. 
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TASHT  .A.6  NTOC.  U)ACCCDB6  MN  N6l26p(l)ip6. 
NGG  TAf  RnpAN  6TTA6IHY  NT6  nNOYTG.  NTX 
NAGHT  TAA<4  6NI.AXDAON.  TAÏ  T6  06  RnpAN  N- 
TMNTnApeGNOC.    Gy-\-    RMOM    G2NAGHT     NC2IM6. 

npAN  rAp  on  NTMNrnApeeNOC  ne  nNoyTG.  mn 


OYMONAXH   MnApOGNOC.   NA6X1X1JT   NCA  OYNOY* 


MN    OYMApKApiTHC.    nGTNTOOTC    COTn     6pOOY 


Mn6CNAY.    NGG    6T6    MN    FlGTCOTn     6nNOY»     *N 


0YXH.     TAI    T6    G6     MN     nGTCOTn     GTnApG6NIA 


2N     NAP6TH.'  TnApOGNIA    A.6    MnCCDMA.    GMNTAC 
PMAY  NTGniCTHMGI   NTG^YXH-  OYMNTCOC    T6. 

ty?  ne  n^HY  NOYnApeGNOC.  6CC6Y2  noyb  620yn. 
h  au)  ne  mHY  ntgtmoy^  n2gntaibg  nsoitg. 


ecci)OY<90Y  m.moc  X6  ANr  OYnApeeNOC.  nMA 
nccdoy^   NOYnApeeNOc.  ne  nA20  NTec*>pYXH- 

N6TKHKA2HY  GCO^AN^  2ICDOY*  ACCCDOY*  NAC 
620YN  NOY^^O.  TMNTC1)AY  THpC  NTnApGGNIA  T6 
TArAnH[n]AYCOTeTM6C.  .  .CIOCNOGIK.OYC2IM6 

. .  •  aoy mn  nexcJ  Hci^e  an  epoc  gmg2 

2NTC  NAAAY  NOGIK.  TGC<j>pAriC  Mn*TBBO  T6  TNHC- 
TIA.  n6TTACl)0  A.6  NN6qTpO<}>H  NATACÇG  NeHO^CD- 
N6.   CA2UXDK    GBOA   NOYnApGGNOC   NT6  nXOGIC. 


AY«>  Mnp<SCDCl)T  NCA  T6TGOYNTC2A I .  X.B  NNGY~ 
KpiNG  MMOK  2CDC  U)AApnG.  OYMONAXH  GCMOCKl)G 
KlMGGpG  NOYMONAXH  AN  T6.  \yCD  TGTMOOC^e 
MAY^AC.   GC2HN    G2QYN   GynOpNIA.   OYP<l>M6  6H- 


nopNGYG  GOYN*rq  C2IMG  mmay  oy^tcijay  xyco 


OY2ATBCl)Hp6     NG.      MN      OyOGIG     NAANIX6     6X6 

nGHCoyo  g5cn  oyngtpa.  qcooYN   rAp  xe  Tï<i- 

NApiDT   AN.  OY'TG  ON    MÎT  CAB6  NA-j-   RnGHCrïpMA 
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FteeiMnopNH.  TFïNxqjcDne  rxp  Nxq  xn.  kxn  exq- 
q^cone  on.  GqNxcijcDnG  2x  ucxzoy.  nptDMG  nx- 

9HT  -f-CO  6-j-   NT6qU)THN   NOYnOfNH.    q)Xq-]-   -À.6 
NXC    MneHCfïpMA    6TTA6IHY-    Oy   H6TTX6IHY   "Sï 

Ne<?ptDoxy  THpoy.  nGffpoff  MnpcoMG  ne.  nxoHT 


A.6  NTOM  GqCHCl)    NNX2pxq.    CÇCIJG   GCXNU)    NN6K- 

u)Hpe  kxxcdc.  xyiD  u^e  e-j-co  GnGKcnpMx.  -j-co 
epOK  mayaak-  ["*]  ^Y^  Nr-fco  gtRxx2mgk. 

n6T2MOOCMN  C2IM6  X2pOq  HG'CDCÇT  NCX  K6C2IMG. 


Gpti^xN  oy*  rxp  ffcocpT.  goynth  C2img.  nGq  nobg 


KHB.   MXX1CTX    nGT2MOOC  MN   C2IMG.   6HTXMO    N- 

oyon  nim  Im  nTpeq<?cixÇT  x,e  OYnopNOC  ne.  mR 
nopNOC  ce  nex.xq.  nxkxhponomgi  ntmntgpo  R- 

nNOY^G.  2CD  GPOK  GTGKC2IMG".  6C6ING  TXp  NNG2IO- 
M6  THPOY-  nGTCGGT  MN  TGMC2IMG  MXY^XC  NXfî- 


TON  N2HT  G2PXI  6.XCDC  \y<D    MMN    n6TNX<yClXI)T 


NCCDC  2C1XDC.  2M  Uil)\  GTKNXCI)!  MMOC  GYNXCl)! 
pMOq  NXK  20XDK.  nGTffGGT  MN  T6HC2IMG.  KXTX 
TMNTC^XY  MnrXMOC.  HNXNXY  é2RCl)HpG  NCXBG. 
XY«>  nGTTRBO  NNG200Y  NCYNXrG  NGHU)Hp6 
NXUfMUJG  flXq.  nGTU)MCl)6  Mn.XOGIC  2N  €>YM6 
NGHC^HpG  NXCÇFÎCpG  NXq  2N  OYM6.  MÏÏ  OYMTON 
R2HT  2M  nCDNl'  MfipCDMG  FlOG  MnGTG  OYNT^  lîFI 
U)GGPG    NCXBG    GYOYOX.    GC1JCDNG   GYOYO.X   GYÔ 


NXOXDpG.  nGTNXp2M2XX  A,6  Mn.XOGIC  CGNXTXXy 


NXq.  T6n  NGKCl)HpG  6T6KKXHCIX.  XY<1>G2N  MXNCCD 


XN.  TCXBOOY  A.6  6T61NCCDTM  2N  OYKXpCDq.  XY<1> 
2M  [ril]  nGOYOGICl)  NTGKMNT2XXO  CGNXCXCCDXR 
ZÎT  NCI^XXG  MnNOYT"6.  Gp  (sic)  NptDMG  GpZXXO 
6TB6  TM6.  TMNTC9XpX2G  A.6  GCOJOOn  2R  flffOX. 
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oy^nHpe  ne  nsioc  NNATe^piCNcpeFïpoMne   x.e 

MnOY<?FÏ     NOB6    NCCDOY-     TAÏ    T6      G6     MnpCDMG 
eTNApATNOBC.    CHNA  p    OYNOC    NA26.    MnOYP^T- 


COOYN    MnNOYTG   NCI    N6TM6    NTM6.  TMNTp6H- 


X.\GO\    COOYN     AN    MMOC      MAY^AC.     MN     PO>M6 
NXpHC-f-ANOC   NAXNSOA.  TMNTATCOOYN  TAp  OY" 

peqxKSOA  T6.  oyp«>m6  Npeq.x.icox  TïqMncyA  an 


MnccoMA  Mnexc.  ayu>  Nci^e  an  epoq  exiffox. 
nNOY^e  oym6  ne.  xy^  n^tmg  MnNoyTe  mgyxh 
<yoA.  OY<^)nHpe  Te  ttoamhpia.  nnctbhk  esoyN 
exR  nccDMA  Rnxoeic.  eyMea  NKcm.  21  moctg. 
nNOY^e  OYMAïpcoMe  ne.  \yu>  ngtmoct6  nn- 


piDMe  Ncecpine  an.  oy^g  NcepaoTe  xhth  an.  epe 

N6TMOCT6    NNCY^pHY-    MOCT6    MnNOYTC.   AY<1> 


eY^noTAcee  nam  xe  MnpMepiTN.  oyoi  MneT- 
moctg   ngikcdn    MnNOYTe.    neTp  neeooY    N- 


OYPu>Me.  eqeipe  u\<\  oy^am.  mn  ^y-^onh  2M 
nnAeoc  MnMoexe.  Aycu  OY^nHpe  ne  xe  ah- 
[nf  Jcjmcom  epoN  THpFT.  neTMe  MneT2iTOY<i>q 
e^Me  MnNOYTe.  neTMe  A.e  MnNoyTe  nNoy^e 


NAMepiTq .  OY^npe  ne  ntm  nNOY^c  oybotg 


nnaxpm  nNOY^e  ne  oyp<i>m6  eqKTO  mmoh  cboa 
RnccDMA  Rnexc.  eqcenxoKse  xe  N-j-Mnc^A  an. 

(neJTNM  GipeA,6MMOM  AN  NMHO)A  NMMYCTHpiON. 

hnxxi  nsgnchujg.  oy  ne  n2HY  MnGTCYNArc. 
MneqccDTM  encoci)  NNerpA<j>H.  neT  MneqccoTR 
rAp  eTANArNCDCic  MneY^rrexiON.  eqccuBe  nca 


nMYCTHpiON.    neTNMAICGANe   AN    6TMNTAYG6N- 

thc  MnccDMA  mn  necNoq  Mnexc  ïc  MrîpTpeq- 


xiTq .  ner  nicreye  .a.6  epo<*  qNAcyopn  gtgkkah- 
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cix.  npcDMG  rxp  FïpGqpZOTG.  NxxynGi  6ya)XN^X\- 
X6I  MïlXTGqRCDK.  nXMGXHC  A.6  NTCKI  U)Xqp2XG 
XY«>  M6HXICMOY.  nGTpO)Opfl  6TGKKXHCIX.  qNX- 

xi  MnecMoy  eqKHB.  neTMxpzxe  a.g.  xœpic  xnx- 
tkh.  xqpaxc  enecMoy.  ci)ci)6  gxi  gbox  zfi  nca>Mx. 


mn  necNCW  Mnexc  MnecMOT  noykoyi  £<40B6 


NTGpCDTG  NT6HMXXY.  nGTNMXI   TXp  XN   GBOX   N- 


2HTH     MNTq    CDN2    MMXY-*    n6TXI    A.6    MMOM    2N 

[nX]  oyx.oyÏM  h  In  oymoctg  hgm  In  oyaka- 
expcix  FlnopNix.  q20oy  GnGTMnGqxiTq .  mn  nobg 


200Y  NNxapM  nNOY^e.  nog  mngtmoctg.  gbox 


rxp  2M  nxi  ci^xpe  2cdtb  q^cone.  nGTMOOojG  2N 
oynobg  Mnxpx<j>YCic.  ncoN  nG  RnMOCTG  (sic). 

CyxpG     TXrxriH     Glcb     NNOBG     NIM.     nMOCTG    -À.6 


2CDCDq   CpxqX.UXDpG  GBOX   NNXpGTH.  GpG  TXrxnM 

npcnGi  nngxphc-{-xnoc.   nGNTxqxi   rxp  mngxc 
Q)ii)e  cpoq  6xi  MnGqKGOY<ixi).  mntg  TxrxnH 


mmtxtcooyn  MMÀy.  TxrxnH  rxp  cooyn  NpCDMG 
NIM.   nxcDK  FïTxrxnH  nG  phgtnxnoy^  Hpo>M6 

NIM.     HGTpnGTNXNOY4!    -*-G    MnGTMOCTG     MMOM 


eqTNTCDN    GnNOYTG.     MN   pCDMG    GMN   XrXNH    N- 


2HTq  NXXIB6KG.  nGTpnGTNXNOY*!  ^-G  NN6MXAX6 

(q)Nxxi  noykx(om)  NXTaawyïT.  nxci^nsg  TïqNx(p)- 

nGTNXNOY(H)  XN  NpCDMG  n(im)  Nffl  nGTGipG  N- 
NGqXXXG.  GpG  nnGTNXNOY^  •*.<*  C^CONG  XN 
MMXTG    GBOX2N"  2X2    NXpHMX.    npGqfnGTNXNOY** 


rxp   ajxqxxDK   gbox  2n    oyxnoT   MMoyNcopu^ 
mn  oyogik.  oy^ing  nG  noyxphc-J'Xnoc  goy- 


NTq  Cl^THN  CNTG 

(La  suite  à  un  prochain  cahier.) 
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.  ETUDES  SUMERIENNES. 


PREMIER  ARTICLE. 


SUMÉRIEN    OU   ÀCCÀDIEN? 


PAR  M.  J.  OPPERT. 


I. 

Au  début  des  études  sur  les  cunéiformes  assy- 
riennes, on  avait  généralement,  sans  discussion  au- 
cune, admis  que  les  habitants  sémitiques  de  la  Méso- 
potamie avaient  inventé  1  écriture  qui  devait  rendre 
leur  idiome.  Le  20  octobre  j  854 ,  j  établis,  dans  un 
article  de  YAihenœum  français,  que  cette  supposition, 
regardée  alors  comme  un  axiome,  ne  pouvait  être 
admise.  Je  démontrai  que,  les  mêmes  caractères 
hiéroglyphiques  exprimant,  dans  cinq  langues  diffé- 
rentes, les  mêmes  notions  et  les  mêmes  syllabes, 
une  seule  de  ces  notions  devait  avoir  créé  le  sys- 
tème. La  comparaison  des  mots  qui  exprimaient 
ces  notions  excluait  la  nature  sémitique  du  peuple 
inventeur  et  désignait  d'une  façon  certaine  une 
origine  toumnienne.  Quel  était  le  nom  à  donner  à  ce 
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peuple  représentant  une  antique  civilisation?  Je 
proposai  alors,  faute  de  mieux,  d'appeler  l'idiome 
casdo-scyihique  ou casdéen,  du  mot  hébreu  Ka$dimy\di 
Chaldée;  le  nom  proposé  était,  je  l'avoue',  assez 
mal  choisi.  Aussi  n'y  eut-il  quun  seul  savant  qui 
s'en  servît.  M.  Rawlinson  proposa  le  mot  chamiti- 
que  qu'il  changea  plus  tard  contre  celui  de  chal- 
déen  ou  de  proto-chaldéen;  ne  discutons  pas  la  valeur 
de  ces  termes  que  le  grand  savant  britannique 
emploie  encore ,  et  avec  lui  quelques  autres  savants 
anglais. 

Au  mois  de  juillet  1 855,  j'eus,  pour  la  seule  fois 
de  ma  vie ,  l'heureuse  occasion  de  rencontrer  Hincks. 
Il  rejela,  non  sans  raison,  les  termes  de  casdo- 
scyihique  et  de  chaldéen.  Il  proposa  l'expression  d'oc- 
cadien,  et  se  fonda  sur  la  considération  suivante: 
Tous  les  rois  de  la  Mésopotamie  se  servent,  après 
leur  titre  principal,  du  titre  subsidiaire  de  roi  des 
Sumers  et  des  Accads  ou  de  Samer  et  d'Accad  :  il 
pourrait  donc  être  bien  probable  que  l'un  des  deux 
peuples  fût  l'inventeur  de  l'écriture;  Hincks  pro- 
posa celui  d'Accad,  parce  que  ce  nom  figure  dans 
la  Bible. 

Le  nom  se  recommandait  en  effet  par  sa  facile 
prononciation;  il  n'offrait  pas,  au  surplus,  l'incon- 
vénient d'une  appellation  inconnue  de  tout  le  monde. 
Aussi ,  quelques  savants  s'en  accommodèrent  et  s'en 
servirent  dans  leurs  écrits  sans  parti  pris  et  sans 
s'engager  dans  une  discussion  quelconque.  J'avais 
déjà,  en   i855,  découvert  au  Musée  britannique 
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la  série  des  suffixes  possessifs,  publiés  depuis  dans 
mon  Expédition  en  Mésopotamie.  En  1869,  j'expo- 
sai les  principes  de  cette  langue  antique  au  Con- 
grès des  Orientalistes  à  Riel.  A  la  fin  de  1872,  je 
fis  à  la  Société  asiatique  de  Paris  une  esquisse  de 
tout  le  système  grammatical  de  la  langue  que  je 
nomme  sumérienne. 

Mon  savant  ami  M.  F.  Lenormant  s'était  de  son 
côté  occupé  des  principes  de  cet  idiome ,  dans  un  livre 
qu'il  intitula  Études  accadiennes.  Il  eut  la  gracieuseté 
de  me  le  dédier  en  des  termes  dont  je  ne  puis  être 
que  reconnaissant,  car  les  recherches  qu'il  y  a  faites 
ne  font  qu  honorer  l'auteur  et  celui  à  qui  il  a  eu  la 
bienveillance  de  les  adresser.  Il  avait  sans  arrière- 
pensée  choisi  le  nom  proposé  par  Hincks,  au  point 
même  qu'il  ne  crut  pas  nécessaire  de  se  préoccuper 
de  cette  appellation  à'accadien.  Cela  résulte  de  la 
note  finale  du  second  fascicule,  publié  après  mon 
exposé  à  la  Société  asiatique,  et  où  j'avais  donné  les 
raisons1  pour  lesquelles  j'acceptais  comme  seul  nom 
vrai  de  l'idiome  celui  de  sumérien. 

Cette  note,  empreinte  d'une  courtoisie  mêlée  de 
surprise,  doit  être  reproduite  textuellement2  : 

«  P.  S.  Je  n'avais  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire  d'en- 
trer ici  en  explication  sur  le  nom  d'accadien,  donné 


1  L'exposition  de  ces  raisons  qui  forment  la  base  de  toute  cette 
discussion  est  comprise  dans  une  demi-page,  18  lignes,  auxquelles 
M.  Lenormant  a  opposé  trente-cinq  grandes  pages  in-quarto. 

a  Lettres  assyriologiques  (seconde  série),  Études  accadiennes,  t.  I, 
impartie,  par  F.  Lenormant  ( Paris ,  1873). 
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à  la  langue  qui  fait  l'objet  de  nos  recherches,  voyant 
ce  nom  généralement  adopté  à  la  suite  de  Hincks1. 
Mais  M.  Oppert  vient  d'en  contester  dune  manière 
absolue  l'exactitude,  dans  son  cours  au  Collège  de 
France2.  Il  veut  donner  à  cet  idiome  le  nom  de 
langue  sumérienne,  soutenant  qu'il  était  propre  au 
peuple  de  Soumer  et  non  à  celui  d'Accad.  Toute 
opinion  de  M.  Oppert  mérite  une  sérieuse  attention 
et  a  dans  la  science  un  poids  considérable.  Il  n'est 
donc  plus  possible,  après  la  contestation  qu'il  a 
élevée,  de  maintenir  le  nom  à'accadien sans  le  jus- 
tifier. C'est  ce  que  j'essayerai  de  faire  en  tête  du 
troisième  et  dernier  fascicule  de  ce  volume3.  J'y  exa- 
minerai avec  développement  cette  question  du  nom 
à  donner  h  la  langue  des  inventeurs  de  l'écriture 
cunéiforme  anarienne,  j'y  discuterai  les  arguments 
de  M.  Oppert,  et  je  m'efforcerai  d'y  montrer  pour- 
quoi je  conserve  encore  l'appellation  d'accadien, 
inventée  par  Hincks  et  admise  par  toute  l'école  an- 
glaise 4.  » 

Paris,  26  décembre  1872. 

M.  F.  Lenormant  avait  donc  promis  d'examiner 

1  Comment?  et  les  mots  casdo-scythique ,  casdéen,  touraiùen,  cka- 
mitique,  proto-ckaldéen? 

9  C'est  dans  la  séance  de  la  Société  asiatique  du  8  novembre  1 872 
que  j'avais  donné  une  esquisse  de  la  grammaire  sumérienne;  mais 
j'ai  employé  ce  nom  dès  1868. 

3  C'est  pourtant  par  là  que  M.  Lenormant  aurait  dû  commencer 
ses  études  accadiennes. 

4  Cela  est  complètement  inexact,  d'ailleurs  on  ne  s'en  servait 
que  comme  d'un  nom,  sans  vouloir  en  prouver  la  justesse  :  ce  qui 
est  bien  différent. 
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la  question  de  l'appellation  de  l'idiome  que  j'avais 
posée  pour  la  première  fois,  mais  sur  laquelle  il 
avait  cru  superflu  d'insister.  Pour  la  première  fois 
aussi,  il  a  essayé  d'avancer  quelques  raisons  pour 
soutenir  la  justesse  du  nom  d'accadien;  il  a  exécuté 
son  projet  dans  des  termes  qui  pourraient  me  pa- 
raître trop  flatteurs.  Cependant,  je  ne"  crois  pas  qu'il 
ait  ébranlé  ou  même  entamé  une  seule  de  mes 
raisons  directes  en  faveur  du  nom  de  sumérien,  et 
je  ne  pense  pas  que  toute  son  argumentation  puisse 
démontrer  qu'il  y  ait,  pour  le  terme  d'accadien, 
même  un  commencement  de  preuve. 

L'article  de  M.  Lenormant,  quoique  plein  d'ur- 
banité dans  la  forme,  n'en  révèle  pas  moins  un  cer- 
tain parti  pris  que  la  discussion  sur  le  vrai  nom 
d'une  langue  si  peu  connue  n'aurait  guère  com- 
porté. La  tendance  à  écarter,  par  des  négations 
imprudentes,  et  par  des  hypothèses  arbitraires, 
les  faits  avérés  et  admis  jusque-là  par  tout  le 
monde,  pourrait  avoir  séduit  quelques  personnes, 
moins  instruites  et  moins  autorisées  que  ne  l'est 
sûrement  mon  savant  ami.  Je  crois  donc  nécessaire 
de  développer,  démon  côté,  mes  raisons,  et  d'invo- 
quer comme  juge  le  lecteur  impartial  et  désintéressé. 

Je  puis  dire  que  je  n'aurais  aucun  intérêt  à  ne 
pas  accepter  le  nom  d'accadien,  si  l'on  était  en  me- 
sure de  m'en  démontrer  la  justesse. 

Je  ne  demande  qu'à  voir  des  preuves. 

Je  dois  d'abord  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César; 
la  remarque  de  Hincks  m'a  mis  sur  la  voie  de  la 
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vérité.  En  examinant  l'hypothèse  un  peu  fantaisiste 
du  savant  irlandais,  je  vis  qu'il  y  avait  lieu  d'en 
tirer  parti.  Seulement,  si  Tune  des  deux  nations 
peut  être  regardée  comme  inventrice  des  caractères 
cunéiformes ,  ce  doit  être  celle  de  Sumer  et  non  pas 
celle  d'Accad. 

Voici  en  abrégé  les  arguments,  selon  moi  irré- 
cusables ,  en  faveur  du  nom  de  sumérien  : 

I.  Les  rois  touraniens  qui  ont  créé  le  titre  de  roi 
des  Sumers  et  des  Accads  ont,  dans  leurs  inscrip- 
tions, mis  en  premier  lieu  le  nom  de  Sumer,  ce 
qu'ils  n'auraient  pas  fait  s'ils  avaient  été  des  Acca- 
diens. 

IL  Le  mot  Sumer  n'est  autre  que  le  nom  tou- 
ranien  lui-même  du  pays  de  l'Assyrie.  Ce  nom  ap- 
partient à  une  contrée  restreinte  et  fut  étendu  à  tout 
le  pays,  comme  cela  s'est  fait  pour  celui  d'Assur. 
Le  nom  sémitique  cYAssur  a  supplanté  le  nom  tou- 
ranien  de  Sumer,  et  cela  explique  la  disparition  de 
ce  dernier. 

III.  Les  monarques  touraniens,  écrivant  en  langue 
touranienne,  expriment  le  nom  de  Sumer  par  les 
caractères  KL  EN.  GI,  ce  qui  veut  dire  «pays  du 
maître  vrai  ».  Le  nom  àïAccad  est  exprimé  par  un 

signe  très-compliqué,  *^|  ^.appartenant  à  la  classe 

des  caractères  spéciaux  indiquant  divers  pays. 

IV.  Les  monarques  sémitiques  de  Babylone  et 
de  Ninive  n'ont  pas  accepté  (chose  presque  unique 
dans  l'histoire  des  inscriptions  cunéiformes)  Tidéo- 
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gramme  composé  des  trois  caractères  cités  ci-dessus. 
Les  Sémites  ont   créé   un   idéogramme   nouveau r 

combiné  des  trois  signes  V^IÊIJ^Ï'  ^ont  *e 
premier  ne  signifie  que  «pays»,  dont  le  second  dé- 
signe «  langue  »,  et  dont  le  troisième,  signe  syllabique, 
KU ,  exprime  entre  autres  les  idées  «  d  adoration  »  et 
de  «vaticination».  Pour  les  Assyriens,  le  mot  Sumer 
s'identifiait  uniquement  avec  l'idée  d'une  langue, 
et  spécialement  avec  celle  de  la  «langue  sacrée». 
C'est  également  la  seule  fois  que  le  nom  d'une  lan- 
gue sert  pour  la  dénomination  d'un  peuple.  La  con- 
clusion forcée  de  ce  qui  précède  est  que,  pour  les 
rois  touraniens,  Sumer  était  le  nom  de  leur  propre 
peuple ,  et  pour  les  Assyriens ,  le  sumérien  était  la 
langue  sacrée. 

Voici  maintenant  des  indices  indirects  qui, 
comme  tous  les  indices  en  procédure,  ne  démon- 
trent quelque  chose  qu'à  la  condition  de  n'être  pas 
isolés  : 

I.  Dans  le  texte  de  la  Genèse  (x,  10),  Accad  est 
nommé  parmi  les  quatre  villes  du  pays  du  Sen- 
naar  où  la  puissance  du  peuple  de  Nemrod  prit 
naissance. 

Ces  quatre  villes  sont  :  Babel,  Erech,  Accad, 
Chalanné.  Nous  savons  avec  certitude  que  Babel , 
Erech,  Chalanné  et  Sennaar  étaient  les  expressions 
sémitiques  équivalentes  aux  noms  de  Kaanra,  Utki, 
Sùlab  et  Kaldi;  il  est  donc  à  supposer  que  le  mot 
Accad  est,  lui  aussi,  un  terme  sémitique  équivalent 
probablement  au  mot  touranien  Urtu.  (Voir  B.  M. 


8 


M 
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t.  II,  pi.  I,  lig.  48.)  Cette  considération  excluerait 
le  touranisme  dy  Accad. 

II.  Accad  est  sûrement  un  terme  indiquant  un 
pays  plus  méridional,  attendu  que,  dans  les  inscrip- 
tions comme  dans  la  Genèse,  il  fait  partie  de  la 
Chaldée.  La  civilisation  antique  est  venue  d'un  pays 
du  Nord,  de  la  première  patrie  des  inventeurs  de 
récriture  anarienne. 

III.  Dans  un  seul  passage,  le  pays  d'Ararat  (l'Ar- 
ménie) est  exprimé  par  le  signe  qui  indique  géné- 
ralement Accad.  Le  nom  d'Ararat,  trouvé  dans  la 
Bible,  est  un  nom  incontestablement  sémitique  et 
seulement  employé  par  les  nations  de  la  souche  de 
Sem.  Si  donc  le  double  emploi  du  signe  peut  militer 
en  faveur  d'une  origine  septentrionale  d* Accad,  il 
pourrait  également,  et  avec  la  même  force,  dé- 
montrer la  provenance  méridionale  d'Ararat  Mais 
si  Ton  veut  insister  sur  cette  équivalence,  elle  ne 
prouverait  que  l'origine  commune  d* Accad  et  dM- 
rarat,  c'est-à-dire  le  sémitisme  des  deux. 

IV.  Voici  maintenant  une  preuve  directe  :  des 
textes  visés  comme  «textes  accadiens»  sont  écrits 
en  langue  assyrienne. 

Les  indices  viennent  encore  renforcer  les  preuves 
directes,  quoique  du  sémitisme  d' Accad  il  ne  s'en- 
suivrait pas  rigoureusement  le  touranisme  de  Sumer. 

J'insiste  d'autant  plus  sur  l'insuffisance  d'une 
pareille  démonstration,  que  justement  l'argument 
principal  de  M.  Lenormant  réside  dans  ses  efforts 
pour  prouver  le  sémitisme  de  Sumer,  d'où  indirecte- 
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ment  il  veut  conclure  au  touranisme  d'Accad.  Nous 
reviendrons ,  du  reste ,  sur  cette  question ,  après  avoir 
soumis  au  public  savant  les  objections  faites  contre 
l'adoption  du  nom  de  Sumérien. 


IL 


M.  Lenormant  veut  établir  le  sémitisme  des  rois 
que  je  prétends  être  étrangers  à  la  race  de  Sem1. 
Si,  en  effet,  on  prouve  le  sémitisme  de  ces  mo- 
narques antiques,  on  aura  également  démontré  celui 
de  Sumer.  L origine  ressort  de  deux  éléments,  de 
la  langue  dont  se  servent  les  rois,  et  de  leurs  noms 
propres.  La  langue  est  touranienne,  cela  n'est  pas 
contesté;  des  monarques  de  race  assyrienne  se  ser- 
vant d'une  langue  étrangère  à  l'exclusion  de  toute 
autre,  ce  serait  déjà  en  soi-même  invraisemblable, 
possible  cependant.  Mais  des  personnages  portant, 
presque  sans  exception ,  des  noms  inconnus  à  leur 
langue,  ce  serait  un  fait  pleinement  inadmissible. 
Voyons  les  noms  de  ces  monarques. 

Le  premier  de  tous  ces  rois  est  tellement  peu 
assyrien,  que,  jusqu'ici,  on  n'a  pu  trouver  la  pro- 
nonciation de  son  nom  ;  on  le  nomme  Orçham;  il  a 
pu  se  nommer  Urbagas ,  peut-être  même  Rabagas. 


1  Dans  les  derniers  temps,  M.  Lenormant  a  modifié  de  beaucoup 
ses  vues  sur  ie  sémitisme  de  ces  rois  :  ii  remplace  donc  ses  opinions 
par  une  nouvelle  thèse,  le  sémitisme  du  titre  de  roi  des  Sumers  et 
d'Accad.  Nous  reviendrons  sur  cet  expédient  gratuit.  Le  roi  Hammou- 
rabi  se  chargera  de  la  défense  de  l'antiquité  du  titre. 

18. 
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Son  fils  Sulgi  n'est  pas  plus  heureux  que  son  père, 
et  rappelle,  comme  lui,  les  généraux  russes  du  Don 
Juan  de  lord  Byron  ,  qui  seraient  très-célèbres  si  l'on 
pouvait  prononcer  leurs  noms.  D  autres  se  nomment 
Mesa-arri-unmé,  Kamua,  Kudurmapuk,  Kudarnakhanti 
(noms  sûrement  susiens),  Zabum,  Isbierra,  Gun~ 
gunum  ,Simtisilhak ,  Ammedihaga ,  Kurigalzu,  Nammas- 
pihu,  Ulampuryas,  Utzirattas,  Mélisihu,  Parnaparyas , 
Ulamharbat,  Mélihali,  Mélisumu,  Mélisibarra,  iVwn- 
giradas ,  Kadarpuryas ,  Kadarkit,  Nazinihu,  Nazipuryas, 
Sagaraktiyas.  Un  seul,  Hammurabi,  dont  M.  de  Long- 
périer  me  fit  jadis  faire  au  Louvre  la  connaissance,, 
et  qu'il  faut  continuer  de  nommer  Hammurabi1,  a 
laissé  une  inscription  assyrienne  en  dehors  d  autres 
textes  sumériens.  Il  existe  en  même  temps  une  ins- 
cription assyrienne  portant  le  nom  de  Salgi,  sur 
laquelle  M.  Lenormant  a  écrit;  mais,  de  lavis  de 
tous,  elle  est  du  temps  assyrien,  et  d'un  roi  Sariikia 
ou  Edilkin,  et  non  pas  du  roi  antique  Sulgi. 

Il  reste  encore  une  autre  catégorie  de  noms 
royaux,  que,  jusqu'ici,  on  a  lus  par  les  équivalents 
sémitiques,  sans  y  avoir  le  moindre  droit.  Ce  sont 
tous  les  noms  composés  de  noms  divins,  qu'on  a 
prononcé^  à  X assyrienne,  quoique  les  autres  éléments 
des  noms  ne  fussent  pas  sémitiques.  Ainsi,  le  nom  du 
dieu  Lune  a  été  prononcé  Sin,  et  on  a  lu  Irsu-Sin, 
Sin-Sada,  Zikar-Sin,  et  autres.  J'ai  commis  égale- 
ment cette  erreur,  comme  d'autres;  mais  le  nom 

1   Cela  est  prouvé  par  la  leçon  rabï,  ra-bi-i. 
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que  j'avais  lu  Zikar-Sin  «serviteur  de  la  lune»,  se 
trouve  écrit  Riev  Aku,  en  indiquant  par  aku  la  pro- 
nonciation du  nom  du  dieu  Lunus  en  sumérien. 

L'idéogramme  «serviteur»,  que  j'avais  cru  pou- 
voir énoncer  par  le  mot  assyrien  zikar,  se  trouve 
être  Riev  ou  Riv;  donc  ma  prononciation,  fondée 
sur  l'assyrisme  supposé  du  nom,  était  erronée.  Il 
en  est  de  même  de  la  plupart  des  noms  royaux 
dont  on  n'a  pas  d'inscription  sémitique;  le  sémi- 
lisme  d'Ismédagan  et  l'analogie  suggérée  par  moi 
entre  Ismédagan  et  Ismaël  deviennent  incertains, 
quoique  le  roi  du  xxe  siècle  puisse  déjà  être  Sémite. 

C'est  surtout  le  nom  prétendu  de  Zïkar-Sin  qui 
s'impose  à  nous  d'une  manière  irrésistible. 

M.  Smith,  dans  un  petit  écrit  sur  les  noms  des 
rois  qu'il  n'appelle  ni  sumériens,  niaccadiens,  mais 
touraniens,  a  prouvé  que  ce  roi  se  nommait,  dans 
sa  langue  maternelle,  Riem-Akum,  Riev-Akum,  Eri- 
Akuv9  Eri-Aku;  effectivement  le  nom  du  dieu  Aku 
se  trouve  identifié  à  Sin  [B.  M.  t.  II,  pi.  XLV1II, 
1.  1x8).  Le  nom  royal  que  nous  avons  cru  lire  sémi- 
tiqueraent  Zikar- Sin  se  prononce  donc,  dans  sa 
langue,  Eri-Aku,  qui  veut  toujours  dire  serviteur  de 
Sin.  Ce  roi  était  fils  de  Kudurmabug ,  habitant  d'Emut- 
bala  (  B.  M.  t.  I ,  pi.  V,  n°  1 6 ,  1.  î  o) ,  de  la  Susiane. 

Ce  roi  se  nomme  toujours  a  roi  de  Laria»  (Sen- 
kereh),  et  il  fit  faire  de  grandes  constructions  à  Ur 
(Mugheïr).  Son  père,  Kudurmabug,  se  nomme  lui- 
même  «habitant  de  l'Ouest»). 

Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  accéder  à  l'im- 
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portante  identification  faite  par  M.  F.  Lenormant 
d'Eri-Aku  avec  le  nom  à'Arioch  de  la  Genèse  (xiv,  i). 

Ce  rapprochement,  qui  a  la  valeur  d'une  décou- 
verte réelle1,  fixe  l'époque  de  ces  rois  vers  les  temps 
d'Abraham.  Dans  le  passage  de  la  Bible  est  mention- 
née la  fameuse  Confédération  de  Amraphel  «  roi  de 
Sennaar»,  Arioch  «roi  d'Elassar»,  Kedorlaomer  « roi 
d'Elcun»  et  Tidal  (Thorgal  des  Septante)  «roi  des 
Peuples  ». 

M.  Lenormant  veut  identifier  Elassar  avec  Laria. 
Nous  ne  critiquons  pas  cette  identification.  Rien 
donc  ne  prouve  le  sémitisme  des  noms  de  l'immense 
majorité  des  rois  qui  se  sont  appelés  rois  de  Sumer 
et  d'Accad,  et  non  pas  rois  d'Accad  et  de  Sumer, 
tout  en  démontre  le  contraire. 

Nous  nous  occuperons  plus  tard  de  l'objection 
inadmissible  faite  par  M.  Lenormant,  tendant  à 
effacer  tout  simplement  le  nom  de  Sumer  lui-même. 
Nous  fécarterons  par  une  fin  de  non-recevoir. 

III. 

Nous  passons  au  second  point,  l'identité  de  Sumer 
et  d'Assur. 

La  thèse  contient  l'argument  le  moins  concluant 
des  quatre;  il  a  été  néanmoins  combattu  par  M.  Le- 
normant aussi  longuement  que  les  autres  qui,  pour- 

1  Je  tiens  ce  renseignement  d'une  communication  orale  de  M.  Le- 
normant, qui,  néanmoins,  dans  sa  nouvelle  publication,  appelle  le 
roi  Nit-Akou.  Je  tiens  essentiellement  à  restituer  sa  propriété  à 
,   chacun ,  quand  même  on  n'a  pas  de  titre  pour  la  faire  valoir. 


ÉTUDES  SUMÉRIENNES.  279 

tant,  sont  bien  plus  essentiels.  Que  Sumer  ne  soit 
pas  Assur,  il  ne  s'ensuit  pas  de  cette  négation,  que 
Sumer  ne  soit  pas  le  peuple  inventeur  des  cunéi- 
formes. J'ai  seulement,  en  établissant  la  vérité  de 
mon  opinion ,  voulu  complètement  montrer  la  signi- 
fication de  Samer  et  la  cause  de  sa  disparition. 

Bien  entendu,  Sumer  est  Assur,  comme  les  Gaules 
sont  la  France;  la  place  originaire  d'où  est  parti  le 
nom  de  Sumer  n'est  pas  identique,  géographique- 
ment  parlant,  à  la  région  restreinte  d'où  s'est  pro- 
pagé le  nom  d'Assoar.  Le  pays  de  Samer  était,  dans 
l'origine,  bien  plus  rapproché  d'Accad  que  ne 
l'étaient  les  environs  de  Ninive.  H  appartenait  même 
au  royaume  de  Babylone;  de  sorte  que  Sargon  put 
dire  de  son  adversaire  Merodach-Bàladan  «  qu'il 
avait,  contre  le  gré  des  dieux,  exercé  pendant  douze 
ans  la  royauté  de  Sumer  et  d'Accad.  » 

Pour  nous,  il  ne  s'agit  que  de  l'identité  du  pays 
dans  l'acception  la  plus  étendue  des  noms. 

Nous  traiterons  plus  tard  de  l'identification  inad- 
missible que  M.  Lenormant  voudrait  établir  entre 
Sumer  etSennaar;  si  elle  était  possible,  elle  prouve- 
rait, chose  étrange,  le  contraire  de  ce  que  mon 
savant  ami  s'applique  à  démontrer.  Celui-ci  se  sert 
d'un  texte  restitué  par  moi  (JB.  M.  II,  1x6 ,  1  et  suiv.), 
où  un  idéogramme  ^in^II»  MAK.  ZU,  est  iden- 
tifié avec  Sumer,  puisque  deux  lignes  plus  bas  on 
lit  dans  ce  syllabaire  un  idéogramme  équivalent  à 
ASSUR.  M.  Lenormant  conclut  à  ce  que  les  deux 
noms  ne  signifient  pas  la  même  contrée.  Une  pareille 
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conclusion  est  assurément  bien  fragile,  attendu  que 
le  mot  Accad  se  trouve  également  expliqué  dans 
ce  document,  et  n'y  exclut  pas  l'interprétation  des 
termes  géographiques  de  la  Babylonie. 

Mon  savant  ami  s'est  servi  dans  son  intérêt  d'un 
texte  que  j'avais  cité  en  faveur  de  mon  opinion. 
Dans  les  textes  finaux  que  Sardanapale  VI  place 
au-dessous  des  copies  faites  par  son  ordre  sur  d'an- 
ciennes inscriptions  grammaticales,  ce  roi  parle  des 
vieux  commentaires  (talmedi)  des  «maîtres  d'Assour 
et  d' Accad  »  [gabri  Assur  u  Akkad). 

Nous  devons  insister  sur  ce  passage,  allégué  par 
nous  en  premier  lieu  pour  notre  opinion,  et  qui, 
chose  étrange ,  forme  la  seule  raison  pour  laquelle 
MM.  Schradêr  et  Delitzsch  ont  penché  vers  i'acca- 
dien. 

M.  Schradêr  s'est  même  avancé  au  point  de  dire 
que  ce  passage  prouvait  tout  (die  ailes  beweisende 
Stelle).  Nous  démontrerons  qu'il  ne  prouve  rien 
absolument,  sinon  la  complète  inanité  de  toute 
l'argumentation  en  faveur  du  nom  d'accadien. 

On  comprendrait,  au  besoin,  qu'on  pût  se  servir 
comme  d'un  élément  irrécusable  d'un  texte  dont 
l'interprétation  elle-même  fût  au-dessus  de  toute 
contestation  ;  mais  tel  n'est  pas  le  cas  ici. 

Voici  le  texte,  tel  que  nous  devons  le  com- 
prendre (B.  M.  t.  Il,  pi.  XXXVI,  1.  1 1  et  suiv.)  : 
«  Tablette  seconde  de  la  série  anta  ik-saqu ,  conformé* 
ment  aux  tableltes  antiques  et  à  l'enseignement  des 
maîtres  du  pays  d'Assur  et  d'Accad.  » 
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Les  savants  allemands  contestent  l'explication  dit 
mot  gabrir  que  je  traduis  par  «  maîtres  »,  et  dans 
lequel  je  vois  un  mot  purement  sémitique.  Ils  l'assi- 
milent à  un  mot  touranien,  et  ils  l'expliquent  par 
le  mot  rivai  Le  sens  qu'ils  donnent  à  la  phrase  si 
simple  est  assez  bizarre  :  «  les  tables  rivales  d'Assyrie 
et  d'Accad  ».  Cela  voudrait  dire,  selon  eux,  les  tables 
parallèles  ou  en  regard.  Donc,  disent -ils,  le  sens 
équivaut  à  ce  que  nous  nommerions  un  Dictionnaire 
assyrien-accadien . 

Puisque  la  seconde  colonne  est  assyrienne,  la 
première  doit  être  «  accadienne  » ,  et  le  nom  de 
l'autre  langue  doit  être  accadien. 

Rien  n'est  aussi  fragile  que  cette  déduction  omni- 
probante  de  MM.  Schrader  et  Delitzsch. 

Nous  n'en  remercions  pas  moins  nos  collabora- 
teurs* de  leur  déclaration.  La  conséquence  logique 
en  est  que  les  arguments  de  M.  Lenormant  ne  leur 
paraissent  pas  concluants. 

Puisque  c'est  là  toute  la  preuve,  elle  est  nulle  par 
les  raisons  suivantes  : 

i°  Les  mots  gabri  Babilu  aies  maîtres  de  Baby- 
lone  )>  se  trouvent  à  la  fin  des  tables  à  une  colonne 
où  il  n'y  a  pas  de  texte  en  regard.  On  le  lit  ainsi  B. 
M.  t.  III,  64,  3s.  Ici  le  sens  de  a  rivaux»  ne  peut 
trouver  place. 

Le  même  terme  se  rencontre  dans  un  texte  astro- 
logique unilinguc  où  il  est  dit  «  que  la  prédiction 
astrologique  a  été  faite  selon  les  renseignements  des 
maîtres  de  Babylone,  telle  qu'elle  a  été  écrite  et  extraite 


282  FÉVRIER-MARS-AVRIL  1875, 

des  tables  de  Nabuzuqupyukin,  fils  de  Mardukmu- 
basa,  chef  des  scribes,  et  descendant  de  Gabbi-ilxm- 
essis,  chef  des  scribes  de  la  ville  de  Galach.  » 

Où  est  ici  la  ((rivalité»,  lisez  la  juxtaposition  en 
regard  ? 

2°  On  lit,  au-dessous  des  inscriptions  bilingues  à 
deux  colonnes,  en  sumérien  et  en  assyrien,  gabri 
Assur  «maîtres  de  l'Assyrie»,  sans  indication  d'un 
autre  pays.  (B.  M.  t.  II,  pi.  X,  1.  20.) 

3°  On  lit,  au-dessous  des  colonnes  astrologiques 
unilingues  et  bilingues,  gabri  Assur  Sumet  u  Akkad, 
ou  bien  gabri  Sumer  u  Akkad. 

U  est  donc  complètement  impossible  de  tirer  un 
seul  argument  du  passage  que  nous  avons  cité  le 
premier.  Encore  ne  faut-il  pas  oublier  que,  dans 
aucun  exemple,  il  ne  s'agit  d'une  langue  d1 Assur  ou 
à'Accad.  Puis,  si  c'était  un  Dictionnaire  assyrien~acca- 
dien,  le  prétendu  accadien  devrait  se  trouver  en 
second  lieu,  tandis  qu'il  occupe  dans  les  documents 
la  première  -colonne. 

N'oublions  pas  de  dire  que  la  traduction  de 
MM.  Delitzsch  et  Schrader  même  pèche  parla  base. 
Le  mot  n'est  nullement  touranien  ;  gabri  n'est  pas  à 
lire  mahiri ,  mais  provient  d'un  nom  assyrien  et  sémi- 
tique gabru,  dont  l'existence  est  parfaitement  cons» 
tatée  par  les  syllabaires  (6.  M.  II,  1,  i3i).  Donc, 
sur  ce  point  encore ,  la  preuve  des  savants  allemands 
est  plus  qu'imparfaite. 

L'argument  si  puissant,  au  dire  de  ces  érudits, 
se  trouve  donc  mis  à  néant  d'une  façon  radicale. 
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Toute  ta  conséquence  que  nous  pouvons  tire* 
do  passage  discuté,  c'est  la  substitution  dViamr  à 


La  phrase  «  les  maîtres  df  Assyrie  et  d'Aecad  *  se 
trouve  remplacée  par  «  maîtres  de  Sumer  et  d'Acead  ». 
Quand  on  lit  «les  maîtres  d'Assyrie,  de  Sumer  et 
cFÀccad»r  cela  ne  désigne  absolument  que  «les 
-  maîtres  d'Assyrie  »,  c  est-à-dire  de  *  iSiumr  et  d'^cs 
cad».  Sans  cela  le  remplacement  quon  observe 
ailleurs  de  Samer  par  Assur  n'aurait  pas  de  sens,  à 
moins  d'admettre  que  les  deux  termes  ,  indiquant 
solidairement  la  Cbaldée,  sont  opposés  à  ÏAssyrie* 

L'objection  de  M.  Scbrader,  que  9*6ri  n  a  jamais 
le  sens  de  «  maîtres  » ,  est  tout  aussi  vulnérable.  Nous 
répondrons  que  ce  mot,  par  contre»  Ta  toujours;  il 
se  trouve  dans  les  mots  de  Sargon  :  «  le  roi  qui»  dans 
les  batailles  et  les  combats,  n  avait  pas  de  maîtres*  » 
Donc,  ce  point  encore  ne  prête  pas  à  la  contesta  * 
tion. 

Nous  reviendrons  sur  un  autre  fait  bien  autre* 
ment  grave.  Une  seule  ibis  nous  avons  une  souscrip- 
tion où  on  lit  :  «Selon  le  texte  du  pays  d'Accad.» 
Eh  bien ,  Tunique  texte  qui  porte  cette  remarque 
et  qui  se  trouve  au  Louvre,  est  écrit  en  langue  assy* 
rienne. 

Passons  à  une  autre  série  de  faits. 

L'idéogramme  *ZZ|ff  *77|]  MAR.  ZU,  veut  sû- 
rement dire  Sumer;  il  signifie  «réceptacle  de  la 
science».  Un  autre  groupe,  ^111*771!»  LIB.  ZU, 
«cœur»  ou  «centre  de  la   science»,  désigne  sûre- 
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ment  Assar  (Norris,  Dict.  t.  II,  p.  535).  Ces  deux 
signes  MAK  et  LIB  sont  très -rapprochés  pour  le 
sens.  Le  sens  des  deux  idéogrammes  est  on  ne  peut 
plus  voisin,  de  sorte  qu'on  peut  sans  témérité  les 
regarder  comme  exprimant  la  même  idée.  On  sait, 
d ailleurs,  que  souvent  des  idéogrammes  nombreux 
et  ressemblants  dans  leurs  éléments  servent  pour 
exprimer  la  même  notion  géographique  ou  mytho-  ' 
logique  ;  tous  les  syllabaires  assyriens  fourmillent  de 
faits  pareils.  LIB.  ZU  et  MAK.  ZU  signifient  la 
même  chose  et  désignent  la  ville  de  Sumer  ou 
d'Assur,  aujourd'hui  Kala  Cherchât.  Je  ne  m'oppose 
pas  à  l'identification  de  Sumer  avec  le  Somera 
d'Ammien  Marcellin  proposée  par  M.  Lenormant, 
à  moins  que  ce  ne  soit  un  nom  arabe,  signifiant 
«la  petite  brune»  comme  il  y  a  homeirâ,  sofeirâ, 
hodeirâ  ala  petite  rouge,  jaune,  verte».  Un  nom 
analogue  existe .  encore  aujourd'hui  dans  les  en- 
virons des  ruines  indiquées.  De  ce  côté  donc, 
quant  au  nom  de  Somera,  rien  n'infirme  l'identité 
de  Sumer  et  d Assar.  Mais  cette  donnée  n'est  pas  la 
seule  qui  milite  en  faveur  de  notre  identification. 
Le  même  document  qui  identifie  LIB.  ZU  et 
ASSUR  établit  l'équivalence  de  ce  dernier  avec  les 
groupes  i-»^Jfc  •—  <I^T-  PAL.  BAT.  Kl  «  pays  du 
vieil  empire»  l.  Mais  ce  pays  du  vieil  empire  et  qui 
signifie  l'Assyrie,  sans  qu'une  seule  fois  ce  nom  lui 
soit  substitué  dans  les  inscriptions,  est  surtout  ratta- 

1  C'est  l'idéogramme  que  nous  avons  mal  traduit  par  Baalbek. 
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ché  au  souvenir  des  vieilles  institutions  saches  du 
royaume. 

Le  roi  Sargon  dît  dans  ses  titres  quvil  jugeait  $$fa>n 
les  lois  da  «  pays  du  vieil  empire  »,  lesquelles  lois» 
tombées  en  désuétude  t  avaient  été  remises  en 
vigueur  par  loi.  La  même  mention  de  ce  pays  est 
faite  par  l'arrière-petit-fiis  de  Sargon  >  Sardanapale  VI 
[Assarbankabal) ,  qui  se  vante  également ,  dans  un 
curieux  baril  \  de  maintenir  les  lois  de  PqUmuL 
Mais  jamais,  dans  aucun  des  passages,  le  nom  de 
l'Assyrie  n  est  écrit  en  remplacement  de  cette  dési- 
gnation, quoique  nous  ayons  une  quarantaine  d'exem- 
plaires au  moins  du  texte  de  Sargon.  La  glose  qui 
identifie  le  pays  du  vieil  empire  avec  l'Assyrie  est 
précieuse,  en  ce  quelle  fournit  une  équivalence  do 
sens,  mais  elle  ne  donne  pas  le  nom  du  pays  en 
question.  Géographiquement,  la  contrée  est  bien 
celle  qui  devait  s'appeler  plus  tard  l'Assyrie ,  et  néan- 
moins, dans  ces  textes,  on  ne  prononçait  pas  Assur. 
Dans  le  cas  contraire  et  dans  l'hypothèse  qu'on  em- 
ployait le  nom  sémitique  de  la  contrée,  comment 
expliquer  le  fait  que  jamais,  pas  une  fois  sur 
soixante  au  moins,  on  n'écrit  le  nom  de  l'Assyrie? 
Et  quel  est  le  nom  qui  puisse  se  substituer  h  ce 
nom  célèbre?  Évidemment  l'appellation  seule  qui, 
dans  un  autre  cas,  le  remplace,  c'est-à-dire  Siwwr, 

Quand  donc  les  rois  s'intitulent  kafir  kiàiiuwl 
Palbaiki  a  Harran ,  il  fout  traduire  «  '4\*\AU\MHt  f*s 
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lois  de  Samer  et  de  la  ville  de  Harran  ».  Il  est  dit 
que  ces  lois  avaient  été  altérées  dans  ce  laps  de 
temps;  en  traduisant  les  «  lois  d'Assyrie  »,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  ces  lois  d'une  application  forcément 
non  interrompue  seraient  tombées  en  désuétude. 

D'autre  part,  si  ce  sont  les  coutumes  de  Samer  qui 
auraient  eu  ce  sort,  on  conçoit  à  merveille  l'oubli 
des  usages  antiques  appartenant  au  pays  d'Assur 
dans  le  sens  géographique,  mais  provenant  en  réalité 
d'une  origine  non  sémitique. 

L'identité  de  Lib  zu  et  de  Mak  zu  est  encore 
rendue  plus  plausible  par  des  considérations  tirées 
de  la  mythologie  assyrienne. 

Une  liste  de  divinités  donne  à  Makzu  le  nom  du 
dieu  Malik  (B.  M.  t.  II,  pi.  LVII,  1.  1 1  et  suiv.). 

Il  est  question  de  l'épouse  du  dieu  de  Lib  zu 
(Assur),  qui  est  justement  ce  dieu  Malik. 

Il  paraît  que  ce  dieu,  comparable  surtout  au 
Mo  loch  des  Phéniciens ,  est  une  autre  forme  du  dieu 
solaire.  Malik1  est  nommé  «roi  des  hommes  » ,  et  le 
mot  assyrien  est  écrit  par  l'idéogramme  AN.  A.  A, 
ce  que  nous  avons  prouvé  être  le  représentant  idéo- 
graphique du  mot  sémitique  Malik.  Le  dieu  est 
nommé  «  dieu  grand  »  ou  «  le  dieu  grand  ». 

Une  vénération  particulière  s'attachait  à  cette  di- 
vinité, que  nous  voyons  deux  fois  sous  les  règnes 
de  Samas-Ben  et  de  Bennirar,  à  vingt-neuf  ans  de 
distance,  transportée  à  la  ville  de  Déri.  Cet  événe- 

1  J'ai  exposé  les  preuves  de  mon  assertion  dans  ma  Chronologie 
biblique. 
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ment  parut  si  important  qu'il  est  noté  dans  les  tables 
des  éponymes,  comme  un  fait  remarquable. 

Une  autre  glose ,  tirée  d'une  liste  de  divinités  tu- 
télaires  de  localités  désignées,  appelle  le  dieu  Malik 
(écrit  phonétiquement)  «roi  de  la  ville  de  Mak  zu 
ou'de  Sumer  m  (JB.  M.  t.  II,  pi.  LX,  1.  20). 

Cette  ville  honore  encore  le  dieu  Lagamal,  ap- 
pellation non  sémitique.  Les  Susiens  ont  un  dieu 
Lagamar;  s'il  y  a  identité,  on  devra  admettre  une 
influence  sumérienne  sur  Elam. 

Le  fait  est  que,  dans  les  textes  autres  que  mytho- 
logiques, on  trouve  bien  souvent  Lib  zu,  mais 
rarement  Mak  zu.  La  raison  de  l'emploi  si  fréquent 
de  l'un  et  de  l'omission  de  l'autre  est  précisément 
la  substitution  du  nom  sémitique  au  nom  toùra- 
nien.  Les  troubles  à  Assur  (Lib  zu),  cités  dans  les 
Tablettes  éponymiques ,  ont  pour  conséquence  la 
chute  de  la  grande  dynastie. 

Dans  une  tablette  où  il  est  question  de  la  fille 
d'un  dés  derniers  rois  d'Assyrie,  nommé  Séruya- 
edirat,  on  cite  une  lettre  de  la  princesse  à  une 
femme  d' Assur  «ville  de  la  Reine»  (JB.  M.  t.  III, 
pi.  XVI,  n°  2). 

Bien  d'autres  passages  peuvent  être  cités  pour 
prouver  l'emploi  de  cet  idéogramme;  on  lit  rare- 
ment ,  que  nous  sachions ,  le  nom  équivalent  à  Sumer. 

Nous  avons  insisté  sur  ces  points  pour  montrer 
la  raison  de  la  disparition  du  nom  de  Sumer,  rem- 
placé plus  tard,  au  point  de  vue  géographique,  par 
le  nom  d1 Assur.  C'était  l'appellation  de  la  région  nord 
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de  la  Mésopotamie,  avant  l'arrivée  des  Assyriens 
sémites  venant  du  midi,  de  la  terre  d'Accad,  sans 
quelle  corresponde  toutefois  à  la  délimitation  de 
l'Assyrie  des  temps  plus  récents. 

Nous  le  répétons,  cette  partie  de  la  démonstra- 
tion est  de  toutes  celle  qui  intéresse  le  moins  le 
fond  de  la  question;  elle  se  relie  néanmoins  à  toute 
cette  suite  d'argumentations  qui  prouve  la  justesse 
du  mot  sumérien  appliqué  à  la  langue  des  inven- 
teurs des  inscriptions  cunéiformes. 

IV. 

Le  troisième  point,  à  savoir  l'équivalence  de 
Kl.  EN.  GI  «pays  du  vrai  maître»  avec  le  nom 
de  Sumer,  ne  saurait  même  être  contesté.  H  n'est 
pas  non  plus  douteux  que  cette  substitution  ne  se 
trouve  dans  les  seuls  textes  touraniens.  Voilà  donc 
une  autre  preuve  établie.  Si  ces  rois  touraniens 
avaient  été  des  Accadiens,  c'aurait  dû  être  le  nom 
d'Accad,  mis  en  premier  lieu,  qui  eût  remplacé 
le  groupe  en  question. 

Mais  il  y  a  un  autre  point  qui  parle  encore  pour 
la  préférence  à  donner  au  nom  de  Sumer.  Dans  un 
syllabaire  (publié  B.  M.  II,  3g,  9),  on  lit,  parmi 
les  équivalents  touraniens  du  mot  mâtu  «pays»,  le 
mot  Ki-in-gi,  et  nous  avons  là  encore  une  preuve 
que  l'idéogramme  signifiant  Sumer  avait  le  sens  de 
«  pays  »  par  excellence. 

Nous  discuterons  plus  loin  les  raisons  données 
par  M.  Lenorrnant  pour  écarter  ce  point. 
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V. 

Le  quatrième  point  est  le  plus  décisif  de  tous. 
Botta,  dans  son  grand  ouvrage,  ainsi  que  M.  de 
Saulcy,  dans  les  notes  manuscrites  qu'il  m'a  com- 
muniquées, ont  déjà  relevé,  il  y  a  près  de  trente 
ans,  là  substitution  du  mot  Sumiri,  Sumirri,  Sameri, 
Sumerri,  au  groupe  *-W^J  T^T»  dont  la  première 
lettre  exprime  «langue»  et  la  seconde  a  la  valeur 
syllabique  de  KU.  Cest  en  pure  perte  que  M.Lenor- 
mant  voudrait  attaquer  notre  explication  de  «  langue 
de  l'adoration»  ou  de  «langue  de  vaticination». 

Quant  au  signe  idéographique  mentionné,  il  n'ex- 
prime absolument  que  l'idée  de  la  langue;  il  s'est 
trouvé  parmi  les  mots,  assez  fréquents  du  reste,  des 
inscriptions  trilingues  dont  la  lecture  a  démontré 
le  sémitisme  de  la  langue  assyrienne.  C'est  également 
M.  de  Saulcy  qui,  dans  son  mémoire  autographié 
sur  les  Traductions  assyriennes  des  rois  achéménides , 
a  remarqué  la  substitution  à  ce  caractère  du  mot 
lisan.  Le  roi  perse  se  nomme  «  roi  des  pays  où  se 
parlent  toutes  les  langues  »,  ou  «  se  parlent  beaucoup 
de  langues».  Les  termes  de  la  langue  perse  viçpaza- 
nânâm  ou  paruzandnâm1  proviennent  de  zona,  de  la 
racine    perse  zâ  ou  zavâ,  zend  zbê,  sanscrit  hvë 

1  L'explication  première  de  ces  mots  perses  qui,  interprétés 
viçpazanânàm  et  paruzanànâm ,  par  le  contre-sens  «  où  vivent  beaucoup 
d'hommes»  a  déjà  été  rectifiée,  il  y  a  quinze  ans,  dans  mon  Expé- 
dition en  Mésopotamie ,  t.  II,  p.  187.  Depuis  ce  temps-là,  tous  les  in- 
terprètes traduisent  par  le  latin  multilinyuium. 

v.  »9 
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«  parler  ».  Le  persan  zebân  vient  de  zuvana,  subsistant 
à  côté  de  zana,  comme  asp  u  cheval  »  vient  de  açpa, 
raccourci  dans  les  textes  en  aça;  ainsi  se  trouvent, 
dans  les  textes  perses,  viçpa,  à  côté  de  viça  atout», 
osa  pour  ustra  «  chameau  » ,  persan  Satur.  Dans  sa  cri- 
tique sur  le  déchiffrement  des  inscriptions  assy- 
riennes, M.  Renan,  qu'on  ne  saurait  taxer  d'un 
excès  de  crédulité,  a  accepté  le  déchiffrement  de-ce 
mot.  Depuis  quinze  ans,  ce  mot  lisan  a  été  retrouvé 
bien  des  fois  et  toujours  avec  cette  même  significa-  ' 
tion  de  «langue»,  dans  les  deux  sens  connus  dans 
tous  les  idiomes1.  J'aurais  l'air  de  vouloir  tuer  une 
mouche  avec  une  massue,  si  je  mettais  au  défi  qui 
que  ce  soit  de  me  montrer  un  seul  'passage  où  ce 
mot  ne  se  prononce  pas  lisan  et  ne  signifie  pas 
«  langue  ». 

Et,  bien  entendu,  jamais  cette  idée  de  «langue» 
ne  se  confond  avec  celle  de  nation,  et  jamais  le 
peuple  n'est  qualifié  ainsi  parce  qui!  se  distinguait 
par  son  idiome.  L'idéogramme  dans  le  mot  Samer 
n'est  employé  que  parce  que,  chez  les  Assyriens,  le- 
înot  Sumer  ne  pouvait  plus  s'identifier  qu'avec  l'idée 
d  une  langue.  Le  peuple  qui  parlait  jadis  cette  langue 
s'appelait  plus  tard  le  peuple  assyrien;  le  pays  se  glo- 
rifiait de  son  appellation  d'Assyrie,  et  Sumer  était 
relégué  dans  les  souvenirs  anté-sémitiques. 

Le  premier  signe  de  l'idéogramme  remplaçant 
le  nom  de  Samer  a-t-il,  oui  ou  non,  le  sens  de 
«  langue  »? 

1  En  sumérien,  la  «langue»  s'appelait  *ëmë*. 
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Le  second  signe  a-t-il,  oui  eu  non,  l'acception 
«  d'adoration  »  ? 

Je  pose  ces  simples  questions,  et  je  crois  qu'on 
y  répondra  affirmativement.  D'ailleurs,  malgré  la 
mauvaise  grâce  avec  laquelle  M.  Lenormant  accueille 
cette  explication ,  il  convient  «  qu  elle  est  fort  ad- 
missible ».  Il  a  pourtant  tort  de  croire  que  ce  soit 
une  acception  «fort  rare»  :  elle  est  fréquente;  mais 
l'essentiel  est  l'aveu  de  mon  honorable  Contradic- 
teur. 

Mon  savant  ami  n'a  pas  pu  détruire  cette  argu- 
mentation; mais  il  s'est  attaqué  à  la  seconde  lettre 
KU.  Il  est  parfaitement  vrai  que  dette  lettre  signifie 
encore  autre  chose  que  «  adoration  »  et  «  prophétie  ». 
On  n'a  pas  même  pensé  à  toutes  les  significations  que 
comporte  cette  lettre  ;  comme  verbe,  elle  signi- 
fie u  être  assis,  attendre,  avoir  confiance,  adorer»* 
elle  a  le  sens  de  «prophétiser»;  comme  substantif 
«arme,  vêtement»;  précédé  du  signe  de  matière, 
ce  même  idéogramme  veut  également  dire  «bois 
d'ébène».  J'en  passe  et  des  meilleurs1. 

La  difficulté  que  soulève  ici  M.  Lenormant  n'est 
vraiment  pas  sérieuse;  lui  ferai-je  une  querelle,  s'il 

1  Ii  est  très  probable  que  toute  la  liste  de  dotue  mots  qui  se 
trouve  B.  M.  II,  4,  722  et  suiv.  est  applicable  à  KU  (à  moins  que 
ce  ne  soit  à  KIT).  Il  y  manque  les  deux  premières  colonnes,  de 
sorte  que  tout  le  texte  était  : 

[kïtu   KU.  k]Uuv.  les  divers  mots. 

La  suite  du  syllabaire  est  : 

[igu.  SI.  i\()û.  les  divers  mots. 

19. 
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ne  traduit  pas  je  vainquis,  par  ma  confiance  puis- 
sante •  au  li^u  de  *  par  mes  armes  puissantes»,  ou 
s  il  ne  fait  pas  dire  au  roi  «  qu'il  marchait  dans  le 
bois  d'ébènedes  grands  dieux?/)  Où' se  trouve-t-elle 
donc  cette  page  d'assyrien  qui  n'ouvre  pas  le  champ 
à  de  pareils  contre-sens? On  choisit  nécessairement 
parmi  les  valeurs  existantes  celles  qui,  seules,  sont 
possibles  dans  l'espèce;  c'est  à  cette  condition  que 
tout  le  monde,  y  compris  mon  honorable  collabo- 
rateur, peut  faire  la  traduction  d'un  texte  assyrien. 

Mais,  dans  notre  cas,  qu aurait-il  gagné  si  Samer 
signifiait  «langue  des  gens  assis»,  ou  «langue  des 
armes  »,  ou  «  langue  du  bois  d'ébène  »?  Pour  l'Assy-  , 
rien ,  Samer  serait  toujours  une  langue  étrangère,  quelle 
qu'en  fût  la  nature;  l'interprétation  de  l'épithète 
n'aurait  pas  modifié  le  résultat  de  notre  argumen- 
tation. 

Rien,  cependant,  n'est  plus  facile  à  prouver  que 
les  deux  acceptions  «d'adoration»  et  de  «prophé- 
tie». Le  terme  tuklat  veut  dire  «  adoration  a  :  n*?Di 
palah,  également.  Cette  racine  veut  dire  colère  dans 
les  deux  acceptions  (d'où  le  mot  arabe  Fellah  «cul- 
tivateur »).  La  lettre  KU  est  encore  prononcée  nDttttt» 
assaput  «  prophétie  »  (B.  M.  II,  pi.  1  5, 1.  5).  J'ai  tra- 
duit, il  y  a  longtemps,  le  mot  BIT .  KU .  A.,  dans  la 
grande  inscription  de  Nabuchodonosor,  par  «  temple 
des  oracles»,  et,  certes,  nullement  pour  le  besoin 
de  la  cause,  car  alors  je  ne  pensais  pas  au  nom  de 
sumérien.  Rien,  absolument  rien,  ne  s'oppose  à  la 
traduction  de  l'idéogramme   par  «'langue  sacrée», 
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et  tout,  dans  toute  l'étendue  du  mot,  s'accorde  à  la 
faires  accepter. 

M.  Lenormant  n  est  pas  d'un  avis  contraire. 

Le  mot  Sumer  équivaut  donc,  pour  les  Assyriens, 
à  l'idée  de  langue  sacrée. 

Après  ce  développement,  on  pourrait  encore 
nous  poser  une  dernière  question.  La  langue  sacrée 
pourrait-elle  être  l'idiome  sémitique  de  l'assyrien? 
Les  habitants  de  Babylone  et  de  Ninive  ont-ils  pu 
donner  le  nom  de  sumérien  au  langage  des  Senna- 
chérib  et  de  Nabuchodonosor,  langage  dans  lequel 
ils  firent  certainement  des  prières  ? 

La  réponse  à  cette  question  est  non  ! 

Cette  solution  négative  s'impose  à  nous  impérieu- 
sement par  la  considération,  très -importante  sous 
tous  les  rapports,  que  les  Sémites  seuls  emploient  la 
substitution  à  Samer  de  Tépithète  de  «  langue  sacrée  », 
tandis  que,  pour  les  Touraniens  antérieurs  à  fceux- 
ci,  le  même  vocable  de  Samer  n'est  qu'un  équivalent 
de  la  notion  de  leur  propre  upays».  Si  les  Toura- 
niens avaient  fait  usage  du  même  groupe  idéogra- 
phique que  les  Assyriens ,  il  aurait  pu  y  avoir  incer- 
titude; mais  précisément  cela  n'a  pas  eu  lieu,  et, 
pour  les  Assyriens  sémitiques  seuls,  Samer  est  la 
«  langue  sacrée  ». 

D'ailleurs,  en  adoptant  la  méthode  qu'on  appelle, 
en  mathématiques,  la  démonstration  apagogvjue 
ou  preuve  ad  absurdutn,  admettons  pour  un  instant 
que  cette  langue  soit  l'assyrien.  Nous  aurions  donc 
une  formule  ainsi  conçue  :  «  roi  d'Assyrie ,  roi  du  pays 
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où  l'on  parle  l'assyrien  et  d'Accad  ».  Une  pareille 
formule  est-elle  possible,  surtout  si  Ton  considère 
qu'il  était  parfaitement  naturel  de  parler  assyrien  en 
Assyrie,  et  qu'il  était  puéril  d'insister  dans  toutes 
les  inscriptions  sur  un  fait  qui  p  avait  rien  d'éton- 
nant? 

VI. 

Toute  personne  qui,  sans  un  intérêt  quelconque, 
sans  parti  pris  facilement  explicable,  sans  avoir 
besoin  de  défendre  lé  titre  choisi  pour  un  livre, 
pèsera  les  raisons  que  nous  avons  données  au  sujet 
de  l'équivalence  de  Ki-en-gi,  d'une  part,  et  de  Sumer 
de  l'autre,  ne  saurait  se  refuser  à  accéder  à  la  force 
de  notre  argumentation. 

M.  Lenormant  a  parfaitement  pressenti  la  valeur 
de  toute  la  déduction;  il  a  donc  cherché  à  la  dé- 
truire. Nous  soumettons  au  public  ses  objections,  qui 
nous  semblent  être  particulièrement  malheureuses* 

Selon  lui,  le  groupe  que,  jusque-là,  tout  le 
monde,  et  lui-même,  a  traduit  dans  les  textes  tou- 
raniens  «roi  de  Sumer  et  dVlccod»,  ne  signifierait 
absolument  que  «roi  du  pays  d'Accad».  Il  est  clair 
que ,  s'il  parvenait  à  éliminer  de  la  qualification  des 
rois  touraniens  le  mot  Sumer,  il  aurait  déjà  à  moitié 
prouvé  la  justesse  de  son  mot  accadien. 

Le  pourra-t-il?  Le  lecteur  jugera. 

Pourquoi  M.  Lenormant  substitue-t-il  au  nom  de 
Sumer  le  mot  pays  ? 

Justement  à   cause  de  la  glose  qui  identifie  le 
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terme  ki-in-gi  au  mot  mata  «pays».  La  conclusion 
la  plus  naturelle  à  tirer  de  ce  renseignement  est 
que  le  mot  ki-in-gi,  qui,  d'ailleurs,  ne  s  emploie  ja- 
mais pour  indiquer  un  pays  quelconque,  signifie  le 
pays  par  excellence,  c'est-à-dire  «  l'Assyrie  »,  quiVex- 
prime  souvent  par  le  mot  mat  «pays»  seul. 

Ne  chicanons  pas  sur  la  différence  entre  ki-in-gi 
et  ki-en-gi,  dont  la  non-identité  renverserait  de  suite 
le  système  de  M.  Lenormant;  elle  n'est  pas  prouvée, 
et  M.  Menant,  par  exemple,  insiste  sur  ce  fait.  Ad- 
mettons pourtant  l'identité  des  deux  termes  comme 
étant  au-dessus  de  toute  contestation. 

La  glose  ne  dit  et  ne  prouve  absolument  que  l'i- 
dentité d'Assnr  et  deSumer,  qui,  pour  les  Assyriens, 
est  le  «pays». 

Quant  à  l'élimination  de  Sumer,  elle  est  détruite 
par  les  considérations  suivantes  : 

Premièrement  :  un  roi  antique  nous  a  laissé  des 
inscriptions  dans  les  deux  langues.  C'est  le  roi 
connu  sous  le  nom  de  Hammurabi,  fils  d'Ummubanit. 
Il  s'exprime  ainsi l  dans  le  texte  sémitique  : 

«Hammourabi,  roi  puissant,  roi  de  Babylone, 
le  roi  qui  gouverne  les  quatre  régions,  qui  attaque 
les  ennemis  de  Merodach,  Le  pasteur  qui  réjouit  Je 
cœur  de  ce  dieu,  moi. 

1  M.  Smith ,  dans  son  Early  History  of  Babylonia,  a  fait  unepmis- 
sion  en  disant  que  cette  inscription  avait  été  traduite  par  MM.  Me- 
nant et  Fox  Taibot.  J'ai  restitué  le  texte  mutilé;  M.  Menant  a  fait 
sa  traduction  sur  ma  restitution.  Mes  deux  traductions  de  i863  et 
de  i865  se  trouvent  dans  mon  Expédition  en  Mésopotamie,  t.  J, 
p.  267  et  34 1,  et  dans  mou  Histoire,  etc.  p.  37. 
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«Nous  disons  :  Les  dieux  Ben  et  Bcl-El  m'ont 
donné  les  peuples  des  Sumers  et  des  Accads  pour 
régner  sur  eux;  ils  ont  rempli  ma  main  des  tributs 
de  ces  nations.  » 

Dans  ce  texte,  le  nom  de  Samer  est  écrit  en 
caractères  phonétiques;  il  se  rencontre  encore  deux 
fois  suivi  d'Accud  dans  le  cours  du  texte. 

Voici  maintenant  la  traduction  d'un  texte  toura- 
nien  provenant  du  même  roi.  Le  mot  que  je  tra- 
duis par  Samer  y  rst  exprimé  par  l'idéogramme  fci- 
en-gi ] . 

1  Histoire  des  empires  de  Chaldée  et  d'Assyrie  d'après  les  monuments, 
depuis  rétablissement  définitif  des  Sémites  en  Mésopotamie  (2000 
ans  avant  J.  C.)  jusqu'aux  Sélcucides  (i5o  ans  avant  J.  G.). 

Ma  traduction  de  i865  est  antérieure  à  celles  de  M.  Smith  (1873) 
et  de  M.  Lenormant  (1874);  je  ne  l'ai  modifiée  que  dans  peu  d'en- 
droits. 

Voici  la  traduction  de  M.  Smith  (  Transact.  ofthe  Society  ofbiblical 
arckœology,  1. 1 ,  p.  60  )  : 

«  To  Nana  of  Zarilab ,  mistress  of  worship ,  glory  of  heaven  and 
earth,  bis  lady,  Hammurabi,  proclaimed  by  Anu  and  Bel,  blessed 
by  Samas,  the  joy  ofthe  beart  of  Màruduk,  delight  of  the  heart  of 
Nana,  the  powerful  king,  king  of  Babylon,  KING  OF  SUMIR  AND 
AKKAD ,  king  ofthe  four  races ,  king  of  régions  whicb  the  great  gods 
in  his  hands  hâve  placed. 

«  When  Nana  the  people  of  SUMIR  AND  AKKAD  to  his  dominion 
gave,  his  enemies  into  his  hands  she  delivered. 

«To  Nana,  his  delight,  in  Zarilab,  the  city  of  her  royalty,  her 
delight  fui  house  she  built.  » 

Voici  maintenant  la  traduction  de  M.  Lenormant  (Etudes  acca- 
diennes,  t.  IV,  p.  35g)  : 

«A  la  déesse  (Nana)  de  Zariun,  dame  de  l'immensité  qui  fait 
briller  le  ciel  et  la  terre,  sa  souveraine,  Khammouragas ,  proclamé 
par  Anou  et  Bel-Dagan,  favorisé  par  le  soleil,  qui  réjouit  le  cœur  de 
Mardouk,  qui  exalte  le  cœur  de  la  déesse  (Nana),  roi  puissant,  roi 
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«A  Mylitta  de  Zari,  la  souveraine  de  l'eau,  du 
feu,  de  la  terre,  de  l'air (?),  la  déesse  du  firmament, 
sa  souveraine  : 

«Hammourabi,  ami  d'Anou,  de  Bel-EI,  favori 
du  soleil,  le  pasteur  qui  réjouit  le  cœur  de  Méro- 
dach,  qui  atteste  la  faveur  immuable  de  Mylitta, 
le  roi  puissant,  roi  de  Babylone,  roi  des  Sumers  et 
des  Accads,  roi  des  quatre  régions,  roi  de  tous  les 
pays.  Les  grands  dieux  les  ont  confiés  à  sa  main. 

«  La  volonté  de  Mylitta  a  fait  établir  au  roi  le  culte 
de  la  déesse  chez  les  hommes  des  Sumers  et  des 
Accads  pour  qu'ils  le  servent;  elle  lui  a  donné 
l'empire  sur  eux,  elle  a  rempli  sa  main  de  leurs 
tributs. 

«A  Mylitta,  qui  soutient  la  puissance  de  Zari, 
ville  sacrée,  à  la  souveraine  d'Akani,  j'ai  construit 

de  Babylone,  ROI  DE  LA  CONTRÉE  D'ACCAD,  roi  sur  les  quatre 
régions  (sic),  roi  des  contrées  que  les  dieux  très-grands  ont  remises 
à  sa  main,  adorateur  de  la  déesse  (Nana),  serviteur  qui  appartient 
à  son  peuple.  (Pensée  bien  moderne!) 

«LES  CONTRÉES  D'ACCAD  (pourquoi  le  pluriel?)  ont  été  re- 
mises à  sa  seigneurie.  En  lui  donnant  la  gloire,  elle  (la  déesse)  a 
placé  la  primauté  dans  sa  main. 

«A  la  déesse  (Nana),  [mon]  exaltatrice,  j'ai  construit  dans  Za- 
rioun,  la  ville  de  sa  domination  sublime,  le  temple  (appelé)  la  vie 
du  pays,  le  temple  qui  est  le  lien  de  son  exaltation.  » 

M.  Lenormant  a  évidemment  mal  divisé  les  phrases  :  il  a  voulu 
éviter  de  parler  «du  culte  des  hommes  de  Sumer  et  d'Accad  (sium 
ungani  Ki-en-gi.  Vrià  ) ,  locution  si  commune.  «  Les  hommes  DE  LA 
CONTREE  D'ACCAD»  lui  paraissait,  et  avec  raison,  une  peu  heu- 
reuse traduction.  M.  Smith  qui,  lui,  n'avait  aucune  préoccupation 
pour  défendre  le  titre  de  son  livre,  a  bien  mieux  rendu  le  sens  du 
texte.  M.  Smith,  en  effet,  n'avait  pas  d'intérêt  à  éliminer  les  Su- 
mers des  documents  qu'il  appelle  touraniens. 
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le  temple  de  lame  du  monde,  le  temple  du  soutien 
de  sa  puissance.  » 

On  peut  assurer  que  rien  n'est  aussi  naturel  que 
la  lecture  de  Sumer,  appliquée  à  l'idéogramme  ki- 
en-gi.  Ajoutons  qu'elle  n'a  jamais  été  contestée  par 
qui  que  ce  soit,  jusqu'au  moment  où  M.  Lenor- 
mant  a,  cru  nécessaire  de  défendre  le  nom  d'acca- 
dien. 

H  est  obligé  de  substituer  partout,  à  l'expression 
de  Sumer  et  d*  Accad,  celle  de  Ja  «  contrée  d*  Accad». 
Cela  est-il  admissible?  Personne  ne  le  pensera. 

Deuxièmement:  l'objection  de  M.  Lenormant 
aboutit  à  un  contre -sens,  quand  on  examine  les 
lettres  du  texte. 


Voici  l'original  :  e£>  J^  HI  HM  &MZ 


...    Kl     EN     GI       Kl  AKKAD. 

rex  terrai  domini  veri,  terras  Âccad. 

On  voit  que  l'expression  de  «  terre  »  ou  de  «  con- 
trée» se  rapportant  à  Accad  est  déjà  fournie  par  le 
mot  uterre»  fci,  qui  précède  le  nom  du  pays  d'Ac- 
cad.  Des  centaines  d'exemples  prouveront  que  cette 
manière  de  rendre  l'idée  aurait  été  pleinement  suffi- 
sante. Puisqu'il  se  trouve  avant  Accad  un  autre 
idéogramme,  composé  de  deux  ou  trois  lettres  et 
commençant  par  le  même  signe  de  «terre»,  il 
serait  illogique  d'y  chercher  une  expression  équiva- 
lente à  une  acception  déjà  représentée  d'une  ma- 
nière complète.  Les  trois  lettres  ne  désignent  donc 
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que  le  nom  d'un  autre  pays,  gouverné  par  le  même 
monarque.  Par  les  textes  séïnitiques  du  même  roi, 
nous  reconnaissons  que  ce  pays  est  Samer. 

Cela  devient  plus  évident  encore  par  le  texte  géo- 
graphique dont  nous  parlerons  plus  loin.  On  y 
trouve  un  troisième  ki  après  Akkad  :  donc  ki.  en.  gi. 
ki  est  bien  le  nom  d'un  pays. 

En  effet,  la  qualification  de  roi  de  «Samer  et  d'Ac- 
cad  »  ne  pourra  être  écartée  sans  que  Ton  tombe  dans 
un  dilemme  embarrassant.  Pourquoi  le  monarque 
touranien  changerait-il  le  titre  pour  ses  lecteurs  sé- 
mites seuls?  En  admettant  même,  par  impossible, 
que  l'élimination  du  mot  Samer  ne  fut  pas  contraire 
à  la  grammaire  et  au  bon  sens,  si  Sumer  était  un  mot 
sémite,  pourquoi  les  rois  sémitiques  ont-ils  complè- 
tement perdu  le  souvenir  de  ce  mot,  qu'ils  ne 
mentionnent  jamais,  excepté  dans  un  titre  où 
Sumer  est  l'équivalent  d'une  langue  ?  Souvenons-nous 
que  ces  rors  sémitiques  ont  toujours  conservé  les 
termes  touraniens  désignant  la  royauté ,  et  qu'ils 
n  ont  même  pas  exclu  une  expression  aryenne,  celle 
de  patisi.  L'objection  par  laquelle  M.  Lenormant  a 
tenté  d'écarter  les  faits  réels  est  ainsi  annulée. 

Partout  maintenant  dans- ses  traductions,  et  con- 
trairement à  son  ancienne  habitude,  M.  Lenormant 
élimine  le.mot  Sumer.  Malheureusement  pour  notre 
savant  contradicteur,  le  roi  Hammourabi  n'est  pas 
d'accord  avec  lui;  ce  monarque  prétend  être  «roi 
des  Surners  et  des  Accarls»,  là  où  M.  Lenormant 
ne  veut  l'intituler  que  «roi  du  pays  d'Àccad  ». 
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Qui  suivrons-nous  donc,  le  savant  professeur 
d'archéologie ,  ou  «  le  roi  des  Sumers  et  des  Accads  »  ? 

Assurément  le  dernier.  Si  nous  n'admettons  pas 
cette  autorité ,  qui  nous  dit  que  le  second  nom  doit 
être- «  Accad  »  ?  Sur  quoi  se  base  donc  alors  le  tron- 
çon de  traduction  de  M.  Lenormant  «roi  du  pays 
d' Accad  »?  Ce  nom  d1 Accad  sera  tout  aussi  incertain, 
et  la  dénomination  d'accadien  disparaîtra  par  l'argu- 
mentation* même  qui  devait  prouver  son  existence. 

Si  l'un  n'est  pas  Sumer,  pourquoi  l'autre  serait-il 
Accad  ? 

Dans  ces  cas,  nous  repousserions  le  nom  d'acca- 
dien,  et  nous  proposerions,  avec  une  autorité  tout  à 
fait  suffisante,  ceux  d'artuyen  ou  d'araratois. 

Disons-le  franchement  :  cette  façon  d'argumenter 
fera,  sur  tout  homme  impartial ,  l'impression  même 
que  ressentirent  jadis  les  juges  du  malheureux  Le- 
surques  quand  ils  s'aperçurent  que,  dans  sa  preuve 
d'alibi,  un  chiffre  avait  été  gratté  par  un  imprudent 
ami,  et  cju'une  date  s'était  substituée  à  une  autre. 
Nous  ne  parlons  bien  entendu  que  de  cette  im- 
pression qui,  à  tort  ou  à  raison,  s'impose  à  autrui 
lorsque,  pour  défendre  une  cause  bonne  ou  mau- 
vaise, on  se  sert  de  moyens  mal  choisis. 

VII. 

L'équivalence  de  Kl.  EN.  GI  et  de  Sumer  a  été, 
comme  nous  l'avuns  dit,  acceptée  par  tout  le  monde. 
M.  Smith,  dans  tout  son  travail  sur  Y  Histoire  primi- 
tive   de   la   Babylonic,  l'admet,  comme   l'ont   fait 
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Rawlinson  et  Hincks. Partout,  ces  savants  traduisent, 
comme  nous  le  faisons,  par  «  de  Sumer  et  d'Accad  ». 
]\1.  Lenormant,  qui  autrefois  l'adoptait  comme  tout 
le  monde,  a  seul  cru  devoir,  pour  les  besoins  de  sa 
cause,  changer,  sans  preuve,  son  ancienne  manière 
de  rendre  les  textes.  C'est  donc  contre  lui-même 
qu'il  aurait  dû  prouver  sa  thèse  un  peu  téméraire 
que  dans  les  anciennes  inscriptions  il  n'est  jamais  ques- 
tion de  Sumer. 

Pour  compléter  sa  démonstration ,  il  croit  néces- 
saire d'énoncer  que  les  Samers  sont  des  hommes  à 
«tête  noire».  L'existence  du  passage  sur  lequel  il  se 
fonde  nous  paraît  douteuse.  Il  est  curieux  de  cons- 
tater où  notre  savant  ami  cherche  quelquefois  ses 
preuves  dans  cette  activité  remarquable  avec  la- 
quelle il  publie  ses  savants  travaux. 

Nous  pourrions  lui  demander  comment  des 
hommes  à  tête  noire  peuvent  être  des  Assyriens; 
mais  nous  n'éprouvons  nullement  le  besoin  consister 
sur  un  point  étranger  à  la  question  en  général. 

Le  lecteur  jugera  si  la  thèse  de  M.  Lenormant  ne 
sombrera  pas  complètement. 

Dans  le  travail  cité  ci-dessus,  M.  Smith  a  donné 
(p.  86-88)  une  liste  de  soixante-treize  signes  géogra- 
phiques; cette  liste,  quoique  ancienne,  date  déjà 
des  temps  sémitiques,  car,  en  plusieurs  cas,  elle 
fournit  les  noms  sémitiques,  et  non  pas  les  idéo- 
grammes qui  les  représentent.  Quelquefois  les 
mêmes  termes  se  trouvent  répétés  deux  ou  trois 
fois,   ce   qui  tend   évidemment  à  prouver  qu'il  y 
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avait  souvent  des  homonymes;  on  en  rencontre 
quatorze  sur  les  soixante-treize  noms.  Les  villes  ne 
sont  pas  rangées  géographiquement ,  et  même  quel- 
ques expressions  citées  à  distance  les  unes  des 
autres  pourraient  être  deux  idéogrammes  désignant 
la  même  localité. 

Les  noms  sont  transcrits  dans  l'article  de  M.  Smith. 
M.  Lenormant  les  a  reproduits  en  «assyrien,  et  l'on 
pouvait  croire  qui!  avait  eu  l'inscription  sous  les 
yeux.  Je  n'ai  pas  vu  l'original,  mais  il  me  paraît 
que  M.  Lenormant  ne  Ta  pas  non  plus  consulté. 
Nous  mettons  en  regard  les  textes  donnés  par  les 
deux  savants. 


Transcription  de  M.  Smith. 

69.  Ir  sa  ki. 
'70.  Ir  sa  ka-me  ki. 
71..  Ir  sa  Ur  ki* 

72.  Ir  sa  ki-in-gi  ki  Ur  ki. 

(Manque). 

73.  Ir  sa  ki-pal  ki. 


Original  donné  par  M.  Lenormant, 
transcrit  par  M.  Oppert. 

Er  sa  ki. 

Er  sa  ka-rru  ki. 

Er  sa  Akkad  ki. 

Er  sa  ki-en-gi  ki  Akkad  ki.. 

Er  niai  ki. 

Er  ki-pal  ki. 


Traduction  de  M.  Smith. 

69.  Villes  de  la  terre. 

70.  Villes  de  Sumer. 

7 1 .  Villes  d'Accad. 

72.  Villes  de  Sumer  et  d'Accad. 

73.  Villes  de  l'étranger. 


Traduction  de  M.  Lenormant. 

Villes  de  la  terre. 

Villes  de  Sumer. 

Villes  d'Accad. 

Villes  de  la  contrée  d'Accad. 

Villes  d'Elam. 

Villes  de  l'étranger. 


Pourquoi  le  pluriel  :  «  les  villes  »  ?  Mais  11  insistons 


pas. 


Voici  maintenant  ce  qui  se  sera  passé.  M.  Smith, 
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qui,  p.  29,  cite  comme  «seules  expressions»  de 
Sumer  Lisait.  KU  et  Kl.  EN.  GI,  a  rendu  par  ka-me 
le  signe  »-s:Ty^T»  qui  en  effet  est  un  KA  avec  un  ME 
inscrit.  M.  Lenormant  a  lu  à  tort,  au  lieu  de  ka- 
me,  les  deux  signes  ka-mi,  *-£jT^T  ÇT~  «bouche 
noire»  selon  lui,  sans  même  faire  attention  à  la 
différence  entre  f—  me  et  ^T"  ml-  M.  Smith,  néan- 
moins ,  avait  écrit  me  et  non  mi. 

Nous  sommes  donc  autorisé,  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  à  admettre  que  le  ka-mi-ki  de  M.  Lenor- 
mant n'existe  pas,  et  que  le  texte  porte  Lisan-ku,  et 
pas  même  Lisan-ki. 

Quoi  qu'il  en  soit,  de  deux  choses  l'une  :  ou  il  se 
trouve  l'idéogramme  de  Sumer,  et  la  traduction  de 
M.  Lenormant  croule  par  sa  base;  ou  il  sç  trouve 
ka-mi-ki,  et  alors  comment  MM.  Smith  et  Lenor* 
mant  en  prouvent-ils  l'identité  avec  Sumer  ? 

Mais  ce  qui  est  plus  important  encore,  c'est  la 
leçon  constatée  par  la  transcription  de  M.  Lenor- 
mant, et  qui  n'a  pas  été  remarquée  par  lui  : 

Kl.     EN.     Gl.     KL     AKKAD.     KL 
Sumer  terra       Akkad        terra. 

Pour  l'auteur  de  ce  texte,  le  Kl.  EN.  GI.  est  un 
pays,  et  TAccad  un  autre.  Le  ki.  en.  gi.  porte  après 

lui  la  mention  de  Kl,  de  pays;  c'est  donc  un  nom 
propre  comme  les  autres  soixante-treize  noms,  qui 
se  terminent  tous  par  Cette  syllabe  finale. 

M.  Lenormant  aurait  donc  dû  traduire: 

Ville  de  la  contrée  da  pays  d'Accad. 
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Et  pourquoi  les  villes  d'Accad  sont -elles  suivies 
des  villes  de  la  contrée  d'Accad  ? 

Nous  espérons  que  maintenant  la  démonstration 
sera  complète. 

VIII. 

Nous  croyons  avoir  démontré  par  des  preuves 
directes  que  la  langue  touranienne  est  la  langue  su- 
mérienne.  Il  ne  résulterait  pas  de  cela  que  Xaccaàien 
fût  l'idiome  des  Sémites;  mais  nous  avons  encore 
ici  une  démonstration  immédiate  et  non  pas  un 
indice  conduisant  à  des  conclusions  incertaines. 

Voici  cette  démonstration  : 

Dans  un  texte  ninivite  du  Musée  du  Louvre ,  écrit 
on  langue  assyrienne,  il  se  trouve  une  souscription 
où  le  roi  Sardanapale  dit  qu'il  a  fait  copier  cette 
tablette  «  selon  la  teneur  des  textes  du  pays  d'Accad  » 
(SA  KA.  IS  LI  S'1  HU  CM).  Gela  paraîtra  décisif 
pour  l'autre  côté  de  la  question;  c'est  une  preuve 
directe  que  l'accadien  est  la  langue  sémitique  des 
Assyriens. 

Bien  des  indices  s'ajoutent  à  cette  preuve  directe. 
Nous  en  avons  déjà  cité.  En  voilà  un  autre  qui 
ne  manque  pas  de  gravité.  Dans  les  textes  astrolo- 
giques, il  se  trouve  des  prédictions  qui  s'étendent 
tantôt  à  «  toute  la  terre  habitée  » ,  tantôt  à  quatre 
régions  qui  sont  les  suivantes  : 

Elam,  l'est,  la  Susiane. 

Accad,  le  sud,  la  Mésopotamie. 
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Akharru,  l'ouest. 
Khubur,  le  nord. 

Les  textes  sont  tous  en  assyrien,  c'est-à-dire  en 
langue  sémitique.  On  voit  que  le  mot  Accad  seul 
y  figure,  et  que  le  nom  de  Sumer  en  est  exclu.  On 
ne  peut  donc  en  conclure  raisonnablement  que 
Sumer  était  un  nom  sémitique  et  Accad  un  nom 
touranien.  Pourtant  M.  Lenormant  a  émis  cette 
thèse  gratuite  dans  son  livre  sur  la  magie  (p.  271). 
Si  Sumer  est  le  nom  sémitique,  comment  cela  se 
fait-il  que  les  Sémites  ne  s'en  servent  jamais?  et  si 
Accad  est  le  nom  touranien,  pourquoi  lès  Sémites 
l'emploient-ils  pour  désigner  la  Mésopotamie,  sur- 
tout méridionale  ?  car  les  textes  des  rois  assyriens 
opposent,  dans  des  centaines  de  passages,  Accad  à 
l'Assyrie. 

En  voici  un  exemple,  sans  en  citer  d'autres.  C'est 
l'inscription  de  Sennachérib  qui  rend  compte  d'un 
cachet  antique  : 

uTuklat-Samdan,  roi  d'Assyrie,  fils  de  Salma- 
nassar,  roi  d'Assyrie. 

«  Butin  du  pays  de  Kardouniyas.  Celui  qui  altère 
l'écriture  de  mon  nom,  qu'Assour  et  Ben  anéan- 
tissent son  nom  et.  son  pays. 

«Ce  cachet  s'en  alla,  comme  cadeau,  d'Assyrie 
en  Accad.  Moi,  Sennachérib,  roi  d'Assyrie,  je  pris 
Babylone,  six  cents  ans  plus  tard,  et  je  le  fis  sortir 
du  trésor  de  Babylone.  » 

A  GA  KA  GA  KA  AK  TI  GA  YA  IN. . . 
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(Suit  «ne  répétition  de  la  légende  de  Tuklat- 
Samdan  l.) 

«  Ce  qui  était  écrit  sur  le  cachet.  » 

Les  rois,  quand  ils  s'avancent  sur  Babylone,  s'a- 
cheminent toujours  vers  le  pays  d'Accad. 

Le  pays  de  Sumer,  au  contraire,  est  complète- 
ment oublié.  C'était  primitivement  un  pays  monta- 
gneux, inaccessible;  aussi  était-il  tellement  inconnu 
aux  Assyriens,  que  Sennachérib  crut  nécessaire  de 
le  faire  figurer  parmi  ses  bas-reliefs.  Ceux-ci  sont 
perdus ,  mais  l'original  d'après  lequel  on  gravait  les 
légendes  juxtaposées  est  conservé.  Tl  y  avait  deux  bas- 
reliefs,  l'un  portait  la  suscription  (B.M.  III,  l\ ,  5 1 , 5 1  )  : 

Pays  de  la  langue  sacrée  (Surtier). 

L'autre  portait  la  légende  suivante  : 
Pays  de  la  langue  des  esclaves. 

Ce  dernier  pays  est  inconnu;  mais  cette  juxtapo- 
sition prouve  encore  une  fois  que  Sennachérib  voyait 
dans  Snmer  surtout  une  langue. 

1  Pour  le  dire  en  passant,  les  assyriologues ,  ainsi  que  moi-même, 
ont  tiré  de  ce  texte  une  fausse  conclusion.  On  a  mis  Tuklat-Samdan 
six  cents  ans  avant  Sennachérib;  le  document  ne  dit  nuliement  cela, 
et  le  conquérant  de  Kardouniyas  peut  être  bien  plus  ancien.  Le 
cachet  fut  porté  d'Assyrie  dans  le  pays  d'Accad ,  c'est-à-dire  en  Ba- 
bylonie,  six  cents  ans  avant  l' ennemi  d'Kzéchias;  voilà  tout  ce  que 
dit  ie  texte.  Nous  plaçons  cet  événement  dans  le  règne  de  la  Séwti' 
ramis  de  Bérose  ( 1 356- 1 3 1 4  )• 


ÉTUDES  SUMERIENNES.  307 

IX. 

Dans  tout  le  développement  de  M.  Lenormant, 
il  n'y  a  pas,  malgré  la  somme  très-respectable  des 
connaissances  sérieuses  à  l'égard  des  textes,  une 
seule  preuve  directe  en  faveur  de  son  opinion. 
Comme  nous  J'avons  déjà  dit,  le  but  principal  de 
notre  honorable  confrère  est  de  montrer  le  toura- 
nisrne  d'Accad  par  une  prétendue  sémitisation  de 
Sumer. 

Or,  quel  est  l'argument  que  M.  Lenormant  allègue 
avant  tout?  Le  voici  :  H  existe  un  signe  *-»~f  AN 
«  dieu ,  ciel ,  épi  » ,  ce  mot  se  trouve  expliqué  dans 
une  glose  par  un  mot  dimir,  une  autre  fois  par  une 
glose  qu'on  peut  lire  dinra  ou  dingir.  N'insistons  pas 
sur  la  base  précaire  de  l'argument;  acceptons  dingir 
pour  ce  qu'il  n'est  pas,  pour  une  lecture  certaine  : 
dingir  étant  équivalent  à  dimir,  on  peut  admettre 
que  Sumer  est  pour  Sunger.  Cette  conclusion  n'est 
pas  bien  rigoureuse  :  de  ce  que  dimir  est  identique 
à  dingir,  il  ne  s'ensuit  pas  le  moins  du  monde  que 
Sumer  soit  l'équivalent  d'un  Sunger  qui  n'existe  nulle 
part.  Mais  admettons  ce  Sunger  fictif.  Sunger  est 
l'équivalent  de  Singuraf  lequel  Singara  (ce  qui  n'est 
pas  prouvé)  n'est  autre  que  le  Sennaar  de  la  Bible* 
Donc  Sumer  est  égal  à  Sennaar. 

Il  est  facile  de  faire  de  l'histoire  de  cette  manière- 
là.  Le  mot  Paris  est  formé  des  lettres  p1  r,  s;  évi- 
demment, p  changeant  avec/,  et  une  nasale  s'insé* 
rant  souvent  devant 5,  p,  r,s  peuvent  être  identiques 

ao. 
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à/,  r,  n,  s;  et  Fransa  étant  le  nom  de  la  France, 
Paris  et  France  sont  le  même  mot.  Mais  les  lettres 
p,r,  s  peuvent  se  lire  aussi  d'une  autre  manière,  et 
Ton  prouve  facilement  que  Persan  et  Parisien  n'est 
qu'un  même  nom  propre.  On  voit  aisément  à  quelles 
conclusions  on  arrive  par  l'application  d  une  pareille 
méthode  étymologique.  Or,  pour  suivre  le  système 
de  M.  Lenormant,  Samer  et  Sennaar  étant  égaux,  et 
Sennaar  étant  en  même  temps  sémitique ,  la  conclu- 
sion est  que  Sumer  est  sémitique  aussi.  Donc  Accad 
est  touranien,  et  M.  Lenormant  a  eu  raison  d'inti- 
tuler son  livre  Études  accadiennes. 

«  Quod  erat  demonstrandum.  » 

Je  demande  pardon  à  mon  savant  ami,  mais  il 
me  semble  qu'en  admettant  comme  certain  (ce  qui 
n'est  que  probable)  le  caractère  sémitique  de 
Sennaar,  nous  avons  un  élément  de  plus  pour  notre 
argumentation.  Accad  suit,  selon  une  probabilité  au 
moins  aussi  considérable,  la  condition  de  Sennaar. 
Or,  Sennaar  étant  sémitique,  Accad,  qui  en  est  une 
partie,  devra  être  affecté  du  même  caractère  de 
sémitisme.  Donc,  selon  les  prémisses  mêmes  de 
M.  Lenormant,  Sumer  sera  touranien,  et  puisque 
Sumer  est  identique  à  Sennaar,  Sennaar  sera  toura- 
nien. 

On  voit  donc  à  quel  enchaînement  de  contradic- 
tions nous  conduit  l'hypothèse  du  savant  archéo- 
logue, contradictions  formant  des  séries  infinies, 
comme  les  syllogismes  connus  découlant  du  fameux 
vers  d'Epiménide  de  Crète.  De  plus,  Sennaar  équi- 
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valant  à  Sumer,  il  s'ensuivrait  que  Accad  ne  serait 
qu'une  partie  de  Sumer.  Or,  je  ne  crois  pas  être  en 
désaccord  avec  M.  Lenormantsi  je  pense  que  Sumer 
et  Accad  sont  deux  éléments  coordonnés,  disparates 
et  opposés. 

L'assimilation  proposée  par  le  savant  auteur  du 
Commentaire  sur  Bérose  ne  pourra  donc  pas  être 
maintenue.  Non-seulement  elle  ne  peut  invoquer 
pour  elle  aucun  commencement  de  preuve,  mais 
la  supposition  en  elle-même  conduit  à  un  tissu 
inextricable  de  contradictions  et  d'impossibilités.  La 
conséquence  forcée  de  ce  qui  précède,  est  qu'il 
faut  définitivement  abandonner  le  terme  d'accadien, 
proposé  par  Hincks  sans  raison  aucune. 

X. 

Notre  tâche  pourrait  paraître  complètement 
achevée,  si  nous  n'avions  pas  à  répondre  à  deux 
objections.  Ce  sont  les  questions  suivantes  : 

i°  La  langue  des  inventeurs  pourrait  être  celle 
des  Sumers  et  des  Accads,  pris  collectivement; 

20  Cet  idiome  primitif  pourrait  n'être  ni  le  sumé- 
rien, ni  l'accadien. 

I.  La  première  objection  s'écarte  d'elle-même. 
Les  Sumers  et  les  ^Accads  sont  évidemment  deux 
peuples  différents ,  appartenant  à  deux  races  diverses  ; 
dans  le  cas  d'identité  nationale,  il  n'y  aurait  eu  au- 
cune raison  pour  les  distinguer.  Mais  deux  popula- 
tions de  races  disparates  ont  dû  avoir  deux  langues 
étrangères  l'une  à  l'autre,   car  la  non-identité  dé 
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l'idiome  forme  surtout  le  principal  critérium  pour 
distinguer  deux  nationalités  que  l'unité  du  langage 
aurait  dû  nécessairement  confondre. 

Qu'on  n'objecte  pas  que  les  deux  noms  pour- 
raient être  simplement  géographiques,  car  les  pays 
ont  toujours  reçu  leurs  noms  des  peuples  qui  les 
habitaient.  Si,  au  contraire,  deux  parties  d'un  terri- 
toire divisées  entre  des  gouvernements  différents 
parlaient  la  même  langue,  elles  ne  portaient  qu'un 
seul  nom  lorsque,  temporairement,  un  seul  mo- 
narque réunissait  les  deux  contrées  sous  son  sceptre. 
Tel  a  été  justement  le  cas  au  sujet  de  l'Assyrie  et 
de  la  Cbaldée.  Les  rois  d'Assyrie  s'intitulaient  ainsi, 
à  l'exclusion  de  tout  outre  litrç  royal,  quand  ils 
régnaient  à  Babylone,  et  les  rois  de  la  dernière 
race  ne  prenaient  jamais  que  le  titre  de  roi  de 
Babylone,  quoiqu'ils  régnassent  sur  l'Assyrie.  On 
trouvera  difficilement  un  texte  où  un  roi  se  nomme 
lai-même  en  même  temps  «roi  d'Assyrie,  roi  de 
Babylone  »,  quand  même  il  serait  constant  qu'il  pos- 
sédât les  deux  pays. 

Nous  pouvons  encore  alléguer,  au  point  de  vue 
philologique,  que  la  transcription  sémitique  dénote 
assurément  un  pluriel;  on  trouve  Sameri,  Sarnerim 
et  Akkadiy  Akkadim,  mais  jamais  Sumer  et  Akkad, 
comme  on  trouve  Assur,  Elamat. 

Nous  avons  d'autant  moins  besoin  d'insister  sur 
le  caractère  non  exclusivement  géographique  des 
deux  dénominations,  que  personne  parmi  les  assy- 
riologues  n'en  conteste  le  caractère  ethnologique. 


LJkMkuËfr*-riA 
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La  langue  des  inventeurs  de  récriture  anarienne 
n'est  pas  celle'  des  Sumers  et  des  Accads.  . 

IL  La  seconde  possibilité  serait  de  renvoyer  dos 
à  dos  et  les  suméristes  et  les  accadistes.  Mais  il  s'im- 
poserait par  là  une  autre  question  bien  impérieuse, 
à  savoir  ce  que  serait  alors  la  langue  sumérienne, 
qui,  comme  nous  l'avons  démontré,  ne  pourrait 
dans  aucun  cas  être  f  assyrien.  Puisque  les  Assyriens  re- 
gardent Sumer  comme  expression  d'un  idiome,  il 
serait  étrange  de  voir  mentionnée  dans  tous  leurs 
textes  une  langue  qui  ne  leur  offrît  aucun  intérêt 
supérieur  à  celui  que  pouvait  leur  inspirer  n'im- 
porte quel  autre  langage.  Et  pourtant,  ils  étaient 
entourés  de  peuples  barbarophones  en  grand  nombre. 
On  ne  saurait  admettre  raisonnablement  que  se  fût 
effacé  tout  vestige  de  cette  langue  sumérienne  à 
laquelle  néanmoins  les  Assyriens  prenaient  un  si 
grand  intérêt  et  qu'ils  citent,  à  l'instar  des  anciens 
rois  non  sémitiques,  dans  tous  leurs  textes. 

Qu'était-ce  donc  que  le  sumérien,  qui  existait  sûre- 
ment? On  ne  saurait  le  nier  :  la  seule  langue  qui 
intéressait  les  Sémites  surtout  après  leur  propre 
idiome,  c'était  précisément  celle  des  inventeurs  de 
l'écriture  anarienne*  dans  laquelle  étaient  conçues 
leurs  prières  et  leurs  anciennes  lob.  Donc  celle-ci 
ne  peut  être  que  la  langue  de  Sumer. 

XI. 

Il  existe  une  langue  accadienne,  mais  ce  n'est  pas 
l'idiome  des  inventeurs  de  l'écriture  cunéiforme.  La 
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seule  langue  qui  mérite  ce  nom  est  la  langue  assy- 
rienne elle-même,  et  nous  tous,  nous  avons  fait  de 
Yaccadien,  comme  feu  M.  Jourdain  faisait  de  la 
prose,  sans  nous  en  douter. 

Nous  ne  pensons  pas  un  seul  instant  à  vouloir 
imposer  ce  terme  de  langue  accadienne,  et  à  rem- 
placer ainsi  le  nom  accepté  d'assyrien,  pour  désigner 
Tidiome  sémitique  de  Ninive  et  de  Babylone.  Néan- 
moins, c'est  cet  idiome  sémitique  seul  qui  peut  reven- 
diquer la  dénomination  d'accadien. 

La  langue  de  la  troisième  espèce  des  textes  aché- 
ménides,  celle  des  Sargon  et  des  Nabuchodonosor, 
est  Tidiome  venu  avec  Assur,  sorti  du  Sennâar,  dans 
la  contrée  ninivite. 

Les  Sémites  sont  venus  du  Midi,  et  ils  ont  im- 
posé au  Nord  leur  idiome.  Ce  sont  eux  qui  sont 
originaires  d'Accad ,  dans  le  pays  de  Sennaar. 

«  Et  de  ce  pays  sortit  Assur,  et  bâtit  Ninive,  et  les 
rues  de  la  ville,  et  Calach  et  Resen.  » 

Or  ce  pays  d'où  sortit  Assur  est  précisément 
celui  que  les  Assyriens ,  dans  tous  leurs  documents, 
nomment  le  pays  d'Accad.  Les  Sémites  qui  ont 
oublié  le  nom  de  Samer,  parce  qu'il  ne  représentait 
pour  eux  aucune  chose  leur  appartenant,  ont  retenu 
celui  d'Accad,  parce  qu'il  est  un  nom  sémitique. 

Qui  voudrait,  encore  sur  ce  point,  infirmer  la 
grande  autorité  du  Pentateuque,  autorité  corroborée 
par  les  textes  authentiques  des  Assyriens? 

Qu'on  me  montre  donc  un  seul  passage  où  il 
soit  question  de  la  langue  d' Assur.  Il  ne  pouvait  pas  y 
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avoir  un  terme  dans  cette  forme,  précisément  parce 
que  l'idiome  que  nous  appelons  assyrien  était,  avant 
tout,  celui  de  Babylone,  dans  le  pays  d'Accad. 

Jamais  Babylone,  le  berceau  de  la  langue  et  de 
la  science  sémitique  de  l'Assyrie,  n'est  considérée 
comme, faisant  partie  de  Sumer. 

Accad ,  Elam ,  Akharru  et  Khubur,  voilà  les  «  qua- 
tre provinces  de  langues  diverses»  dont  parle  Sar- 
gon  x,  comme  soumises  à  sa  domination;  ces  quatre 
noms  nous  sont  fournis  par  les  textes  astrologiques. 
Mais  Sargon  ne  pense  pas  à  la  langue  de  Sumer,  qui, 
de  son  temps,  n'existait  plus  comme  langue  vivante. 

Il  ne  parle  pas  non  plus  d'Assur  comme  pays 
et  comme  langue,  mais  il  parle  de  la  langue  de 
l'Ouest  (Akharru ,  la  Phénicie) 2,  comme  on  la  ren- 
contre encore  dans  la  prédiction  suivante  : 

«Quand  la  lune,  au  mois  de  Tebet,  est  encore 
visible  pendant  le  trentième  jour,  il  y  aura  en 
Khubur  froid  et  famine,  et  la  double  langue  d* Ak- 
harru sera  muette.  » 

«Rédaction  de  Sumaï 5.  » 

Les  inscriptions  sémitiques  de  cette  classe  ne 
mentionnent  que  le  pays  d'Accad,  pour  désigner 
leur  propre  pays.  Donc  si  Ton  parle  de  la  langue 
d' Akharru,  on  peut  mentionner  celles  d'Elam,  de 
Khubur  et  d'Accad,  puisque  les  prédictions  sont 
toujours  appliquées  à  ces  quatre  pays.  Dans  ce  cas, 

1  Sarkayan,  p.  8. 

*  Id.  p.  7. 

3  B.M.  IIÏ,54,n°8. 


314  FÉVRIER-MARS-AVRIL  1875. 

la  langue  d'Accad  ne  sera  que  la  langue  dite  assy- 
rienne. 

L'usage  peu  justifié  du  mot  accadien  pourrait 
donc  amener  la  substitution  de  ce  nom  à  celui 
d'assyrien. 

Dans  l'argumentation,  je  n'ai  qu'un  seul  but,  la 
recherche  de  la  vérité.  Il  ne  m'en  coûte  pas  d'aban- 
donner mes  anciennes  opinions  quand  je  les  ai 
reconnues  inexactes,  et  je  n'hésite  jamais  à  signalera 
mes  collaborateurs  mes  anciennes  erreurs.  J'espère 
que  j'aurai  encore  souvent  l'occasion  d'arriver  à  la 
lumière  à  travers  les  ténèbres ,  car  telle  est  Itf  marche 
de  toute  découverte  scientifique. 

Si,  dans  le  cas  présentée  crois  sincèrement  être 
arrivé  à  la  solution  d'un  problème  intéressant,  cela 
n'a  été  qu'après  bien  des  tentatives  et  de  nombreux 
tâtonnements,  et  si  je  propose  le  nom  de  sumérien 
pour  indiquer  l'idiome  des  antiques  civilisateurs  de 
la  Mésopotamie,  je  le  fais  parce  que  je  le  crois  seul 
admissible. 

Ce  n'est  qu'un  nom,  il  est  vrai.  Mais  la  fixation 
d'un  nom  a  toujours  son  importance,  en  ce  qu'elle 
conduit  à  la  vraie  connaissance  de  la  chose  dénom* 
mée.  Un  nom  mal  choisi,  par  contre,  entrave  les 
recherches  et  obscurcit  l'horizon  de  l'investigateur. 
C'est  cette  conviction  qui  m'a  porté  à  exposer  mei 
vues,  sûr  d'avance  de  l'approbation  de  mon  sa- 
vant collaborateur  pour  avoir  appliqué  l'antique  et 
presque  banal  adage  :  «Amicus  Plato,  amicus  Aris- 
toteles,  sed  inagis  arnica  veritas.  » 
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POST-SCIUPTUM. 

M.  Lenormant  termine  son  article  par  un  cha- 
pitre X,  qui  paraîtra  tant  soit  peu  étrange  et  sans 
connexité  avec  le  but  qu'il  s'est  proposé.  Mon  savant 
ami  ne  pourra  donc  que  me  savoir  gré,  si,  après 
avoir  reproduit  textuellement  son  post-scriptum ,  je 
lui  explique  la  raison  de  sa  méprise  par  l'existence 
d'une  malheureuse  faute  d'impression. 

Je  croirais  devoir  insister  sur  cette  note,  quand 
même  elle  ne  traiterait  pas  d'un  point  de  Ja  gram- 
maire sumérienne. 

Voici  l'épilogue  de  l'apologie  du  mot  accadien  : 
uTelles  sont  les  raisons  et  les  preuves  qui  justi- 
fient le  nom  de  langue  accadienne1.  Ce  sont  celles 
qui  me  l'ont  fait  adopter  et  qui  me  décident  à  le 
maintenir;  celles  qui  le  font  aussi  conserver  par 
tous  les  savants- de  l'école  anglaise2,  malgré  l'auto» 
rite  de  M.  Oppert. 

«  Si  je  ne  me  fais  une  illusion ,  ces  raisons  et  eut 
preuves  pourront  être  de  nature  à  déterminer  la 

1  II  est  inutile  d'ajouter  que  dans  l'article ,  qui ,  en  cela ,  ressemble 
au  qhapitre  final  «nous  avons  rencontré  des  assertions,  mais  aucune 
raison,  et  encore  moins  une  preuve  quelconque,  Quant  à  l'espoir 
flatteur  pour  moi,  j'aurais  très -mauvaise  grâce  de  ne  pas  me  bercer 
de  l'espoir  opposé,  auquel,  moi  également,  j'attacherais  un  très- 
grand  prix. 

2  Nous  avons  déjà  exposé  que  tel  n'est  pas  lo  cas  :  de  fait,  il  n'y 
a  qu'un  seul  savant,  d'ailleurs  très-recommandable,  qui  défende, 
dans  un  intérêt  de  piété  que  personne  ne  saurait  blâmer,  les  doc- 
trines de Hinçks ,  quelque  erronées  quelle»  puissent  être.     • 
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conviction  du  lecteur.  Je  vais  même  jusqu'à  me 
bercer  de  l'espoir  qu'elles  parviendront  peut-être 
à  obtenir  l'assentiment  de  M.  Oppert.  Ce  serait  le 
résultat  auquel  j'attacherais  le  plus  de  prix.  Mais  ce 
ne  serait  pas  la  première  fois  que  nos  travaux  sur 
l'accadien,  entrepris  et  poursuivis  séparément,  arri- 
veraient au  même  résultat,  après  avoir  paru  d'abord 
s'écarter  considérablement. 

a  M.  Oppert  faisait  insérer  au  procès-verbal  de  la 
séance  de  la  Société  asiatique  du  8  novembre  187a 
(Journal  asiatique,  vnc  série,  t.  I,  p.  1 1 5),  à  l'occa- 
sion du  verbe  : 

tt  Si  une  analogie  peut  être  établie  entre  le  système 
des  suffixes  et  des  postpositions  tartaro -finnois  et 
sumériens,  le  verbe  sumérien  présente  de  telles 
anomalies  et  des  phénomènes  tellement  étranges, 
que  sur  ce  point  M.  Oppert,  dans  ses  recherches  con- 
tinuées pendant  de  longues  années ,  na  rien  pu  trouver 
qui  rappelât  la  conjugaison  toaranienne. 

«Et  à  la  page  suivante,  après  avoir  parlé  des 
postpositions  casuelles  et  des  pronoms  : 

«  Dans  tout  cela  on  reconnaît  de  fortes  analogies 
avec  le  turc,  le  finnois  et  les  autres  langues  de  cette 
souche.  Le  verbe,  au  contraire,  ne  montre  aucune- 
analogie  avec  les  idiomes  mentionnés. 

«  En  revanche,  dans  le  procès-verbal  de  la  séance 
du  8  février  1873  [Journal  asiatique,  vne  série,  t.  I, 
p.  369),  nous  lisons  : 

«M.  Oppert  continue  ses  observations  sur  la 
langue  sumérienne  et  en  particulier  sur  le*  méca- 
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nisme  de  la  conjugaison,  qui  présente  certaines  ana- 
logies avec  le  verbe  tare.     .       * 

«Dans  l'intervalle,  en  janvier  1873,  avait  paru 
mon  introduction  grammaticale,  contenant  la  pre- 
mière théorie  complète  que  Ton  ait  donnée  <hi  verbe 
accaiien  comparé  aux  verbes  des  langues  toarauiennes.- 
.  Mais  M.  Oppert  n'avait  sans  doute  pas  eu  ta  temps 
d'en  prendre  connaissance,  et  c'est  spontanément 
que  pendant  ces  deux  mois  il  est  parvenu  à  la  cons- 
tatation du  fait  qui  lui  avait  échappé  pendant  de 
longues  années,  puisqu'il  n'a  pas  même  mentionné 
mon  travail.  » 

Ma  réponse  h  cette  note  sera  courte. 

Premièrement,  ce  n'est  pas  à  moi  qu'on  pourrait 
reprocher  de  prendre  les  idées  d'autrui;  j'ai  tou- 
jours cru  de  mon  devoir  de  mentionner  même  les 
observations  verbales  qui  me  sont  faites. 

Puis,  j'aurais  pu  citer  le  travail  de  M.  Lenormant 
dans  une  exposition  orale,  sans  que  l'honorable 
rédacteur  du  procès-verbal  de  la  séance  du  8  jan- 
vier 1873  reproduisît  dans  les  trois  lignes  de  sa 
notice  le  nom  de  M.  Lenormant.  Ces  trois  lignes 
sont  tout  ce  qui  survit  de  ma  communication. 

Troisièmement,  je  n'avais  pas  pensé,  ayant  vécu 
en  Turquie  plus  de  deux  ans,  à  demander  à  mon 
honorable  ami  des  révélations  sur  le  verbe  turc. 

Quatrièmement,  je  suis  toujours  de  l'avis  du 
procès-verbaï  de  la  séance  du  8  novembre  1872, 
car,  dans  celui  du  8  février  1873,  il  s'est  introduit 
une  faute  d'impression  rectifiée  depuis  longtemps. 
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J'ai  parlé  de  la  langue  médiqae,  de  la  seconde 
espèce  des  inscriptions  trilingues.  Je  ne  me  suis 
pas  occupé  du  sumérien  dans  cette  séance. 

Je  regrette  que  mon  savant  ami  n'ait  pas  eu  le 
temps  de  me  demander  l'explication  de  cette  con- 
tradiction apparente  :  il  aurait  su  que  je  n'ai  jamais, 
et  pour  une  raison  excellente,  établi  une  analogie 
entre  le  verbe  sumérien  et  le  verbe  turc.  L'un  est 
aussi  compliqué  et  obscur  que  l'autre  est  simple  et 
clair.  Quant  au  verbe  médique,  c'est  bien  différent  : 

Si  l'on  ne  saurait  faire  que  peu  de  rapprochements 
quant  au  son,  la  formation  des  temps  et  des  voix 
données  repose  essentiellement  sur  le  même  prin- 
cipe, appliqué  d'une  manière  quelquefois  diffé- 
rente. 

Il  est  pourtant  un  point  que  je  me  plais  à  re- 
connaître exact.  Le  voici  :  si  j'avais  pu  accepter  le 
nom  défendu  par  M.  Lenormant,  cela  n'aurait  pas 
été  la  première  fois  que  j'aurais  profité  de  sa  science 
et  de  sa  sagacité. 
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SIX  INSCRIPTIONS  PHÉNICIENNES 

D'IDALION, 
PAR  M.  DE  VOGUÉ. 


Sous  ce  tkre ,  le  Dr  Euting  vient  de  publier  une 
brochure1- qui  apporte  un  nouveau  contingent  à 
l'épigraphie  déjà  très -intéressante  de  l'île  de  Cypre. 
Les  six  textes  qu'il  a  expliqués  ont  été  trouvés  près 
du  village  de  Dali,  sur  l'emplacement  de  l'ancienne 
Idalion,  dans  des  fouilles  exécutées  par  M.  Lang, 
alors  agent  de  la  Banque  impériale  ottomane,  depuis 
consul  d'Angleterre  à  Larnaca.  C'est  en  1869,  si  je 
ne  me  trompe,  que  la  découverte  eut  lieu.  Deux  ans 
après,  M.  Lang  voulut  bien  me  communiquer  ces 
textes,  mais  il  ne  m'autorisa  ni  à  en  prendre  copie 
ni  à  en  rien  publier/  afin  de  ne  pas  déprécier  la 
valeur  vénale  de  monuments  dont  il  cherchait  le 
placement  le  plus  avantageux.  M.  Schrôder,  l'auteur 
d'un  livre  aujourd'hui  classique  sur  la  langue  phé- 
.  nicienne  et  drogman  de  l'ambassade  allemande  à 
Constantinople,  reçut  la  même  communication  et 
dut  prendre  les  mêmes  engagements.  Lorsque  les 

1  Seclis  Phônihische  liischriften  au  s  Idalion,  von  Julius    Euting. 
Strasbourg.  J.  Trùbner,  1875. 
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marbres  eurent  été  achetés  par  le  Musée  britannique, 
M.  Schrôder  en  donna  une  description  sommaire 
dan$  un  journal  de  Berlin  :  je  ne  connais  pas  ce 
travail,  que  je  trouve  cité  dans  la  brochure  du 
Dr  Euting.  La  première  inscription ,  qui*est  bilingue, 
fut  seule  complètement  publiée  à  Londres  (  Trans- 
actions of  the  Soc.  of  Biblic.  archeol.  I,  116,  1872). 
Le  texte  cypriote  fut  l'objet  de  nombreux  travaux 
et  de  discussions  dont  je  n'ai  pas  à  m'occuper  en  ce 
moment.  Quant  aux  autres  textes,  ils  n'avaient  pas 
été  l'objet  d  une  publication  définitive.  M.  Euting 
a  donc  rendu  service  à  l'épigraphie  phénicienne  en 
réunissant  dans  un  travail  d'ensemble  les  nouveaux 
documents  entrés  au  Muscc  britannique.  Il  a  joint 
à  sa  brochure  des  planches  qui  donnent  la  figure 
des  monuments  à  la  grandeur  de  l'original,  avec  une 
fidélité  scrupuleuse,  trop  scrupuleuse  peut-être, 
car,  en  reproduisant  servilement  chaque  accident  de 
la  pierre,  chaque  éclat  déterminé  sur  le  bord  supé- 
rieur des  lettres  par  l'outil  du  graveur,  le  dessinateur 
a  parfois  altéré  le  caractère  véritable  de  l'écriture 
et  produit  une  certaine  confusion  entre  les  traits 
essentiels  et  ceux  qui  sont  purement  accidentels. 
Celte  incertitude  suffit  peut-être  à  elle  seule  pour 
expliquer  l'obscurité  de  deux  ou  trois  passages  dont 
l'interprétation  ne  me  satisfait  pas  et  dont  la  clef 
sera  sans  doute  donnée  par  un  recours  aux  monu- 
ments originaux.  A  part  cette  légère  critique,  je 
m'empresse  de  rendre  hommage  à  la  science  de 
l'auteur  non  moins  qu'à  la  courtoisie  avec  laquelle 
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il  a  traité  mes  propres  recherches  sur  i  epigraphie 
et  la  numismatique  de  Cjpre.  Les  documents  nou- 
veaux qu'il  publie  appartiennent  à  la  même  période 
que  les  textes  que  j'ai  donnés  ici  même  *,  et  à  l'aide 
desquels  j'ai  essayé  de  fixer  la  succession  et  la  chro- 
nologie des  souverains  de  Citium.  Us  confirment 
entièrement  les  conclusions  que  j'avais  adoptées  : 
ce  sont  des  textes  historiques,  portant  tous  des 
dates;  au  point  de  vue  de  la  grammaire,  ils  appor- 
tent aussi  de  précieuses  confirmations  à  des  con- 
jectures antérieures  et  fournissent  au  vocabulaire 
phénicien  quelques  mots  nouveaux.  A  ces  divers 
titres,  je  pense  que  ces  textes  doivent  trouver  place 
clans  notre  recueil;  je  les  reproduis  donc  en  entier, 
tels  qu'ils  ont  été  transcrits  et  traduits  par  M.  Euting, 
me  réservant  d'indiquer  ensuite  les  quelques  modi- 
fications que  je  crois  pouvoir  proposer  à  la  lecture 
et  aux  sens  adoptés  par  le  savant  professeur. 


[■f?D]  jm^D  •  -firh  1 1 1 1  araiK"  nw2  [. .  .rry»3 . . .  dd-q]    i 
■pa  •  ^p  •  yDttfD  •  tao  •  ï)«n*?  [hvh  n^Diny  p]   3 

TRADUCTION  DE  M.   EUTING. 

[Le .  .  .jour  du  mois  de.  .  .]  de  l'année  quatre  IV  du  règne 
de  Melekinlan,  [roi  de  Kitti  el  d'Idia),]  celte  [statue]  qu'a 

1  Journal  asiatique,  1867. 

V.  21 
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offerte  et  érigée  notre  seigneur  Baalram,  [fils  d'Abdmelek, 
est  dédiée  à  son  dieu]  Nasshaf-Mekhîl  :  lorsqu'il  eut  entendu 
sa  voix,  il  le  bénit. 

TI. 

p  Vhki  tid  -(ta  jn^ta  -|ta  ]w  vx  w  y^n-yp-îD   1 

Vhni  -to  ta  "ota1?  i  i  nwa  ta  m^a  Vniea  tac  ^En1?  2 
-ps  ^p  yDEtt 

TRADUCTION  DE   M.  EUTING. 

Cet  objet  d'or  repoussé  qu'offre  le  roi  M elekiatan ,  roi  de 
Kitti  et  d'Idial ,  fils  de  Baalram,  [est dédié]  à  son  dieu  Rassbaf- 
Mekhîl  à  Idial  dans  le  mois  de  Bul  de  Tannée  II  de  son  règne 
sur  Kitti  et  Idial  :  lorsqu'il  eut  entendu  sa  voix,  il  le  bénit. 


III. 


• 


. . .  i  to  •  -|ta  •  ppata  "I^D  •  jm  tf  k  •  m  •  *?DD    1 
. . .  winn  •  DNjpn  •  "on  •  rw  nnxj  •  tao  *\vn   2 

TRADUCTION  DE  M.  EUTING. 

Cette  statue  qu'a  offerte  le  roi  Melekiatan,  roi  de  Kitti 
et [est  dédiée  à]  Rasshaf-Mekhîl.  J'ai  vaincu  en  com- 
pagnie de  mon  père  les  rebelles  et  leurs  complices 

IV. 

îrrota  -jta  p  'piki  to 

ta  "ota1?  11  m  1 1 1  pv  ruœa  -na  ht 


1 
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TRADUCTION  DE  M.  EDTING. 

[Pumiatan ,  roi  de]  Kitti  et  cTIdiâl ,  fils  du  roi  Mêle- 

kiatan dans  le  mois  de  K-r-r  de  l'année  huit  VIII  de 

son  règne  sur 

V. 
[D^DE)  p 

. . .  ao  na  -iDNnDK  ^Vi^d 

na  nhv  na  *ob*  »k  ^kh  dVddh  iwiji  p  DDDia*  p   3 

pwD»K  p  TmD 

wid  p  nœto  *)«nian  o-Vtn  p'wtWK  *?»  •»»  p  to   * 

•»Dn3  p  pKJDffK  p 

^gn1?  aariK1?  "na  '•rmo  Djax  -na  p  PK-aian  a^  p   5 

TRADUCTION  DE  M.  EUTING. 

Le  VIP  jour  du  mois  de  Zéyaw  de  l'année  XXXI  du  sei- 
gneur des  rois  Ptolemaios ,  fils  de  Ptolemaio[s] ,  laquelle  est 
l'année  LVH  des  enfants  de  Kitti -Nikephoros  (?)  Àrsinoos 
Philadelphou,  Amatosir,  fille  de  M,  .  .,  fils  d'Ebedsusim, 
fils  de  Gad'ât  [représentés  sur]  ces  statues  que  [j'ai]  érjgées, 
[moi]  Batshalom,  fille  deMarihaï,  fils  d'Eshmunadon ,  pour 
les  fils  de  mon  fils,  pour  Eshinunadon,  Shallum  et  Zabdi- 
rasshaf  les  trois  fils  de  Marihaï,  fils  d'Eshmuriadon,  fils  de 
Nahami,  fitade  Galiab  le  noble,  d'après  un  vœu  fait  par  leur 

2 1 . 
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père  Marihaï  de  son  vivant,  [sont  dédiées]  a  leur  seigneur 
Rasshaf-Mekhîl  :  qu'il  les  bénisse  ! 

VI. 

[o^Sne  n^ho  pxh  \ \  \\\  A/rusn] 

[vvh]  1 1  -7/V/vnœ  an  [vx  on^ne  p] 

p«»œ  k  jit»  w  [tk  Vdd  to] 

^k1?  pwo»K  p  '•Dru  p 

TRADUCTION  DE  M.  EUTING. 

[En  l'année  25  (?J  du  seigneur  des  rois  Ploleiuaios,  fils 
de  Ptolemaios,  laquelle]  est  l'année  5a.(?)  [des  habitants 
de  Kitti ;  cette  statue]  qu'a  offerte  Eshmunadon,  fils  de 
Nahami ,  fils  d'Eshmunadon,  [est  dédiée]  à  son  dieu  Rasshaf- 
Mekhîl  :  puisse-t-il  Je  bénir  ! 

Deux  faits  grammaticaux  ressorlent  de  la  com- 
paraison de  ces  textes  :  le  premier  est  la  valeur  du 
pronom  démonstratif  tn  =  mn ;  cette  forme,  que 
j'avais  proposé  de  lire  dans  un  passage  mutilé  de  la 
38e  inscription  de  Citium,  a  été  très-vivement  con- 
testée; il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  de  la  mettre 
en  doute;  les  points  qui  séparent  les  mots  et  isolent 
ce  groupe  dans  deux  des  inscriptions  précédentes, 
rendent  la  démonstration  encore  plus  concluante. 
Le  second  fait  est  l'emploi  du  i  final  comme  suffixe 
de  la  troisième  personne  du  singulier.  Découvert, 
si  je  ne  me  trompe,  par  M.  Schlottmann,  exposé 
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avec  talent  par  M.  Schrôder  dans  sa  grammaire  phé- 
nicienne, il  est  définitivement  confirmé  par  les 
exemples  accumulés  dans  les  quelques  lignes  qui 
précèdent;  le  plus  évident  de  tous  se  trouve  à  la 
ligne  5  du  n°  V,  où  le  mot  "nn  «de  son  vivant», 
Rappliquant  à  un  personnage  mort,  ne  peut  pas  se 
terminer  par  un  suffixe  de  la  première  personne. 
Le  n°  I  est  bilingue.  M.  Euting  adopte  sans  discus- 
sion la  traduction  que  MM.  Deecke  et  Siegismund 
ont  donnée  (Curtius,  Studien,  VII,  2  1 9),  à  l'aide  du 
grec,  du  texte  cypriote;  c'est  à  elle  qu'il  emprunte 
le  nom  du  père  de  Baalram,  Abdmelek,  qu'il  restitue 
au  commencement  de  la  troisième  ligne.  Je  n'ai 
aucun  moyen  de  vérifier  la  légitimité  de  cette  lec- 
ture; quant  au  texte  phénicien ,  il  est  très-exactement 
traduit.  Le  dieu  dont  M.  Euting  lit  le  nom  «  Rasshaf- 
Mekhîl  »  est  une  variété  de  la  divinité  que  j'ai  nom- 
mée Reshep  et  dont  j'ai  essayé  de  déterminer  le 
caractère.  Suivant  moi,  c'est  un  dieu  solaire,  igné, 
fulgurant,  qui  personnifie  le  feu  céleste  dans  ses  ma- 
nifestations violentes;  comme  Reshep-Khetz  (38e 
cit.),  ce  dieu  est  l'archer  divin  qui  lance  des  éclairs 
en  guise  de  flèches;  comme  Reshep -Mekil  ou  plutôt 
Mekal  (part,  piel  de  nhï  avec  le  sens  de  consumpsit, 
perdidit),  il  tue ,  disperse.  Ce  sens  me  paraît  confirmé 
et  par  l'attitude  combattante,  militaire  des  repré- 
sentations figurées  du  dieu,  et  par  l'identification  qui 
paraît  en  avoir  été  faite  parles  Grecs  avec  Apollon; 
le  dieu  solaire  hellénique,  on  le  sait,  considéré  sous 
undesps  aspects,  était  aussi  un  dieu  terrible,  dont  les 
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flèches  semaient  la  maladie  et  la  mort.  Ce  rappro- 
chement est  autorisé  par  la  découverte  que  M.  Lang 
a  faite,  à  Dali  môme,  d'inscriptions  grecques  vo- 
tives, dédiées  kiràXkoûvt  AfxvxXafy;  la  coïncidence  «at 
trop  frappante  pour  être  fortuite;  nous  devons 
penser  que  les  Grecs ,  établis  à  Idalion ,  ont  trouvé 
une  certaine  analogie  entre  les  caractères  de  Reshep- 
Mekal  et  ceux  d'Apollon,  une  parenté  semblable  à 
celle  que  les  Grecs  de  Citium  avaient  constatée 
entre  Reshep-Khetz  et  Zeus  Kéraunios.  Quant  à 
l'épithète  d'«  Amycléen»,  elle  paraît  avoir  été  ins- 
pirée par  une  simple  coïncidence  de  son ,  car  il  n'y 
a  aucune  comparaison  à  établir  entre  le  nom  sym- 
bolique de  Vdd  et  le  nom  géographique  de  À/uw- 
xkciïos,  ethnique  dune  ville  de  Laconie  qui  renfer- 
mait un  célèbre  temple  d'Apollon.  M.  Euting,  qui 
admet  ce  rapprochement,  croit  pourtant  que  le  dieu 
d'Idalion  était  une  divinité  protectrice,  et  dérive  son 
nom  du  part,  hiphil  de  Vid  ,  pris  avec  l'acception  de 
«  défenseur  ». 

L'inscription  est  environ  de  Tannée  38o  av.  J.  G., 
en  adoptant  pour  la  deuxième  dynastie  phénicienne 
de  Citium  les  dates  que  j'ai  proposées  (Mél.  d'arch. 
orientale  9  p.  26). 

N°  II.  Le  mot  ypnD  est  nouveau;  comme  M.  Eu- 
ting  l'a  très-bien  reconnu,  il  désigne  un  objet  de 
métal,  base,  trépied  ou  statue,  repoussé  au  mar- 
teau. Le  mot  suivant  ym  ne  peut  donc  ici  avoir 
que  le  sens  «d'or»;  il  était  nouveau  pour  M.  Eu- 
ring;  pour  nous,  il  est  connu  par  l'inscription  de 
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Yehawmelek,  roi  de  Gebal,  dans  la  traduction  de 
laquelle  nous  avons  hésité  entre  le  sens  «  d'or  »  et  Je 
sens  de  «  sculpté»  (Comptes  rendus  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles -lettres,  1875,  tirage  à  part, 
pages  9,  10).  La  première  interprétation  paraît 
maintenant  devoir  prévaloir.  L'inscription  est  envi- 
ron de  l'année  383  av.  J.  C. 

N°  III.  La  deuxième  ligne,  dont  la  fin  est  mu- 
tilée, est  d'une  interprétation  difficile;  le  sens  adopté 
par  M.  Euting  paraît  le  plus  probable. 

Le  n°  IV  n'est  qu'un  fragment  :  il  renferme  un 
nom  de  mois  nouveau  vo  dont  la  prononciation, 
à  défaut  de  toute  indication,  est  assez  difficile  à 
déterminer;  le  texte  est  environ  de  l'année  367  av. 
J.  C;  le  nom  du  roi,  fils  de  Melekiaton,  est  mutilé. 
M.  Euting  a  adopté  la  restitution  que  j'en  ai  pro- 
posée (inscr.  1  et  37  cit.),  et  lit  avec  moi  ]ri"DD, 
Pumiyatan  ou  Pumiathon,  le  nom  de  ce  souverain. 
On  me  permettra  de  rappeler  que  cette  restitution 
a  été  confirmée  depuis  par  la  découverte  qu'a  faite 
M.  Pieridis,  à  Larnaca,  d'un  fragment  d'inscription 
qui  porte  ce  même  nom  propre,  écrit  avec  l'ortho- 
graphe que  j'ai  déduite  de  la  comparaison  de  la 
grossière  copie  de  Pococke  et  des  vestiges  apparents 
sur  l'autel  de  ma  collection1.  Je  reproduis  ici, 
d'après  un  estampage  que  m'a  gracieusement  envoyé 
M.  Pieridis,  ce  fragment,  qui  n'a  encore  été  publié 
nulle  part2;  les  mots  jn^DD  ]2>fils  de  Pamiathon, 

1  Mél.  d'arch.  orient,  p.  i5. 

2  J'ai  seulement  communiqué  cet  estampage  à  l'Académie  des  . 
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sont  indubitables;  le  personnage  ainsi  désigné  n'est 
pas  le  roi  de  Citium  qui  nous  occupe.  C'est  sans 
doute  un  de  ses  contemporains. 

Le  n°  V  est  d'un  grand  intérêt;  il  renferme  cer- 
taines difficultés  que  M.  Euting  ne  me  paraît  pas 
avoir  toutes  résolues  avec  le  même  bonheur. 

A  la  ligne  î,  il  lit  "pî,  zéyaw  ou  ziw,  le  nom  du 
mois;  la  première  lettre  ne  paraît  pas  fidèlement 
copiée,  car  sa  forme  ne  répond  à  aucun  des  carac- 
tères du  reste  de  l'inscription;  je  croirais  plutôt 
lire  tn  =  iyar,  uom  du  deuxième  mois  de  l'année 
syrienne. 

Le  titre  dd*?D  pK,  seigneur  des  rois,  écrit  cette  fois 
en  toutes  lettres,  confirme  la  lecture  que  j'ai  pro- 
posée pour  le  titre  dd^DIK,  donné  à  Ptolémée  Soter 
dans  l'inscription  de  Lapithos  !. 

Le  souverain  dont  il  est  ici  question  est,  suivant 
M.  Euting,  le  fils  et  successeur  de  Soter,  Ptolémée  II 
Philadelphie  (  285-2/17  av#  ^  ^0*  ^  déduit  cette  opi- 
nion de  la  comparaison  des  deux  dates;  l'année  3i 
de  Philadelphe  correspond  à  l'an  2  54  av.  J.  C,  ce 
qui  fixerait  l'ère  dite  de  Citium  à  l'année  3 1  1 ,  chiffre 
trop  peu  différent  de  3i  2  pour  que  l'on  ne  puisse, 
d'après  M.  Euting,  par  des  calculs  rigoureux,  arriver 
à  démontrer  que  cette  ère  de  Citium  n'est  autre  que 
l'ère  des  Séleucides.  Nous  examinerons  plus  loin 
cette  assertion,  qui  me  parait  discutable,  ainsi  que 

inscriptions  et  belles-lettres,  dans  la  séance  du  \l\  novembre  1874. 
[Comptes  rendus,  p.  293.) 
1  Mil.  d'arck.  orient,  p.  38. 
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le  sens  attribué  par  M.  Euting  à  la  deuxième  ligne 
de  l'inscription,  et  par  suite  à  la  signification  géné- 
rale du  texte. 

Avant  d'essayer  de  le  démontrer,  on  me  permettra 
une  réflexion  générale  qui  s'applique  à  tous  les  textes 
votifs  découverts,  jusqu'à  présent,  à  Citium  et  à 
Idalion  ;  leur  rédaction  est  pour  ainsi  dire  uniforme. 
Après  un  protocole  qui  renferme  la  date,  vient 
une  formule  presque  invariable  ainsi  conçue  : 

Chaque  fois  que  cette  formule  se  rencontre, 
M.  Euting  la  traduit  :  Cet  objet  qu'a  offert  N  est  dédié 
à  son  dieu  N.  Cette  tournure  ne  me  paraît  pas  abso- 
lument correcte,  et  je  crois  qu'on  rendrait  plus 
exactement  le  sens  de  l'original  en  traduisant  :  Cet 
objet  (ou  ceci  est  l'objet  qui)  a  été  offert  par  N  à  son 
dieu  N.  Cette  nuance,  en  apparence  insignifiante, 
a  son  importance,  car  elle  indique  clairement  la 
séparation  qui  existe  entre  le  protocole  et  la  for- 
mule qui  forment  deux  membres  de  phrase  distincts. 

Dans  l'inscription  qui  nous  occupe,  la  séparation 
est  aussi  nette  que  dans  les  autres  textes  de  même 
nature;  la  formule  dédicaloire  commence  au  cin- 
quième" mot  de  la  ligne  3  par  les  expressions  au  plu- 
riel *?Nn  D^DD,  ces  statues ,  qui  correspondent  exac- 
tement aux  expressions  sing.  TK^DD,  ?N  naiD  des 
autres  textes;  tout  ce  qui  précède  ces  mots  appar- 
tient, suivant   moi,  au  protocole.  M.  Euting  en  a 
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pensé  autrement;  il  a  reporté  le  commencement  de 
la  phrase  dédicatoirc  aussitôt  après  la  date,  et  il  a 
été  ainsi  conduit  non -seulement  à  supposer  des 
noms  propres  dune  forme  très-bizarre,  mais  à 
adopter  une  construction  de  phrase  assez  mal  agencée 
et  à  conclure  que  les  statues  élevées  par  cette  grand'- 
mère  pour  le  salut  de  ses  petits-enfants  et  en  vertu 
d'un  vœu  de  leur  père,  étaient,  non  des  images 
religieuses,  mais  les  portraits  de  deux  Grecs  et  d'une 
Phénicienne,  sans  rapport  apparent  de  parenté  avec 
aucun  des  membres  de  cette  nombreuse  famille. 

11  faut,  je  crois ,  chercher  une  explication  qui  con- 
duise à  des  résultats  plus  plausibles;  mais  j'avoue, 
qu'elle  n'est  pas  facile  à  trouver  et  que  l'incertitude 
de  certains  caractères  ajoute  encore  à  la  difficulté 
d'interprétation  ;  toute  solution  définitive  devra  donc 
être  ajournée  après  l'étude  directe  du  monument. 
Néanmoins,  sans  attendre  cette  vérification  et  en 
prenant  pour  bonnes  les  lectures  mêmes  de  M.  Eu- 
ting,je  crois  qu'on  peut  arriver  à  une  interpréta- 
tion satisfaisante;  je  proposerais  de  considérer  les 
seize  lettres  qui  suivent  vo,  à  la  ligne  3,  comme 
la  transcription  littérale  en  lettres  phéniciennes 
des  mots  grecs  Kavrifôpos  kçaiv6r\$  <t>t\aSé\<pov,  et 
j'appliquerais  cette  qualification  à  la  Phénicienne 
dont  le  nom  et  la  filiation  suivent.  Nous  avons 
dans  l'inscription  de  Rosette  (ligne  5,  Ch.  Lenor 
niant,  Essai  sar  le  texte  grec  de  l'inscript.  R.  p.  i4) 
l'exemple  d'une  mention  semblable.  Dans  l'énumé- 
ration  des  fonctionnaires   religieux  éponymes  qui 
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termine  le  protocole  de  ce  texte  célèbre%se  trouve 
une  «Aria,  fille  de  Diogène,  canépborè  d'Arsinoë 
Philadelphe»,  citée  entre  une  athlophore  de  Béré- 
nice Évergète  et  une  prêtresse  d'Arsinoë  Philopator. 
Quoique  la  nature,  exacte  des  fonctions  de  ces  per- 
sonnages n'ait  pu  être  déterminée  d'une  manière 
.satisfaisante,  le  fait  de  leur  mention  au  protocole 
est  constant;  l'usage  égyptien  a  pu  d'autant  plus 
naturellement  prévaloir  en  Cypre  que  le  souvenir 
de  la  reine  Arsinoë  y  était  plus  fidèlement  conservé; 
Ptolémée  Philadelphe  l'avait  fixé  lui-tnême  par  la 
fondation  d'une  ville  portant  le  nom  de  celle  qui 
fut  sa  sœur  et  sa  femme.  Un  temple  y  était  construit 
(Strab.  XIV,  6),  dédié  sans  doute  à  la  reine  divi- 
nisée et  desservi  par  un  personnel  féminin  dont  la 
dignitaire  principale  a  pu,  comme  en  Egypte,  porter 
le  titre  de  KavvÇôpos  Apa-tv6rjs  Q>tka$é\(pov.  Resterait 
à  savoir  si  ces  honneurs  exceptionnels  et  cette  orga- 
nisation officielle  sont  ou  non  contemporains  de  la 
Reine.  Quoique  l'esprit  de  flatterie  qui  régnait  à  la 
cour  d'Alexandrie  et  le  témoignage  de  l'inscription 
de  Rosette  où  il  est  fait  mention  d'uu  «prêtre»  du 
«dieu  Epiphane»,  alors  sur  le  trône,  prouvent  que 
les  souverains  d'Egypte  se  laissaient  diviniser  de 
leur  vivant,  j'hésite  pourtant  à  penser  que  le  culte 
d'Arsinoë  ait  été  institué  en  Cypre  avant  la  mort  de 
cette  princesse.  Je  suis  porté  à  croire  que  les  fonda- 
tions sacerdotales  consacrées  dans  l'île  à  la  mémoire 
d'Arsinoë  ont  fait  partie  de  l'ensemble  de  créations 
et  de  magnificences  par  lesquelles  Ptolémée  Phila- 
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delphe  a  voulu  honorer  le  souvenir  de  sa  compagne 1. 
Ce  fut  en  Tannée  3  g  de  son  règne  qu'il  la  perdit. 
Or,  l'inscription  de  Dali  a  été  gravée  Tan  3  î  d'un 
Ptolémée;  si  donc  nous  sommes  obligés  de  recon- 
naître que  sa  rédaction  est  postérieure  à  la  mort 
d'Arsinoë,  nous  sommes  conduits  à  la  placer  sous 
le  règne  d  un  Ptolémée  autre  que  Philadelphe ,  qui 
ait  régné  plus  de  trente  et  un  ans.  Deux  Lagides 
seuls  ont  eu  des  règnes  aussi  longs  :  Ptolémée  VI 
Philométor,  trente-cinq  ans  (181-1 46  av.  J.  C.  ),  et 
Ptolémée  VIII  Soter  II,  trente-six  ans  (1  17-81  av. 
J.  C).  Suivant  que  Ton  adoptera  l'un  ou  l'autre  de 
ces  noms,  le  monument  de  Dali  aura  été  exécuté 
soit  en  Tannée  i5o,  soit  en  Tannée  86  avant  notre 
ère.  Dans  le  premier  cas,  Tère  dite  des  «habitants 
de  Citium  »  aurait  pour  point  de  départ  Tannée  207, 
dans  le  second  cas,  Tannée  i/i3.  Ces  dates  ne  cor- 
respondent à  aucun  fait  saillant  de  l'histoire  locale 
qui  nous  soit  connu,  et  nous  croyons  prudent  de 
nous  abstenir  de  conjectures;  c'est  par  l'étude  directe 
du  problème  que  la  question  pourra  être  résolue. 
L'ère  de  Citium  devra  préalablement  être  déter- 
minée, et  c'est  à  la  numismatique  surtout  qu'il 
faudra,  je  crois,  demander  les  éléments  de  la  solu- 
tion. 

Mais,  si  nous  sommes  ainsi  conduits  à  laisser  dans 
l'incertitude  la  date  exacte  de  notre  inscription, 
nous  croyons,  par  notre  interprétation,  en  avoir 
donné  le  sens  général.  Nous  nous  écartons  donc  de 

1  Vaillant ,  Histor.  Ptolcm.  p.  36. 
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celui  qui  a  été  adopté  par  M.  Euting;  nous  diffé- 
rons aussi  de  lui  sur  quelques  points  de  détail. 
Ainsi,  à  la  ligne  l\,  le  ^  final  du  mot  "0333  nous 
paraît  être  le  suffixe  de  la  troisième  personne  fémi- 
nin; le  verbe  *oû\  étant  à  la  troisième  personne, 
s  oppose  à  un  suffixe  de  la  première  personne.  A  la 
même  ligne,  je  lis  *|tfTDy,  et  non  *|Emnî,  le  nom 
d'un  des  petits-enfants  de  la  donatrice.  Enfin,  à  la 
ligne  5 ,  le  mot  que  M.  Euting  lit  yian ,  et  traduit 
der  Edle  aie  noble»,  je  le  lis  Tian,  et  le  traduis  le 
vœu. 

En  résumé,  je  propose,  jusqu'à  nouvel  examen 
de  la  pierre  elle-même,  de  traduire  ainsi  qu'il  suit 
ce  curieux  texte  : 

«Le  vne  jour  du  mois  d'Iyar,  de  Tannée  xxxi  du 
seigneur  des  rois  Ptolémée,  fils  de  Ptolémée,  la- 
quelle est  l'année  lvii  de  (Fère  de)  Citium,  étant 
canéphore  d'Arsinoë  Philadelphe  Amatosir,  fille  de 
M .  .  . ,  fils  d'Abdsousim ,  fils  de  Gad'at. 

«Ces  statues  ont  été  érigées  par  Batshalom,  fille 
de  Marihaï,  fils  d'Eshmunadon,  pour  ses  petits- 
enfants  Eshmunadon,  Shalium  et  Abdreshep,  tous 
trois  fils  d'Eshmunadon,  fils  de  Nahami,  fils  de 
Callab,  (selon)  le  vœu  fait  par  leur  père  Marihaï, 
de  son  vivant,  à  leur  seigneur  Reshep-Mekal.  Qu'il 
les  bénisse  !  » 

Le  n°  VI  est  un  fragment  d'inscription  analogue 
à  la  précédente,  que  M.  Euting  a  restitué  heureu- 
sement, en  s'aidant  des  indications  qu'elle  fournit. 
Le  seul  chiffre  qu'il  ait  laissé  indéterminé  est  celui 
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des  unités  de  la  date,  emporté  par  la  brisure,  du 
marbre;  mais  les  dimensions  do  la  lacune  indiquent 
qu'il  ne  saurait  être  de  beaucoup  supérieur  à  deux. 

Le  mot  qui  termine  la  ligne  lx  ^N^,  à  son  dieu, 
est  parfaitement  clair;  nous  l'avons  déjà  rencontré 
dans  le  texte  n°  II;  c'est  une  expression  désormais 
acquise;  dès  lors,  je  suis  très-tenté  de  la  reconnaître 
dans  la  cinquième  ligne  de  la  deuxième  inscription 
de  Sidon,  de  ce  texte  dont  j'ai  le  premier  donné 
une  interprétation  que  je  suis  tout  disposé  à  aban- 
donner devant  les  progrès  de  la  science.  Depuis  que 
la  valeur  véritable  du  •»  final,  comme  suffixe  de  la 
troisième  personne,  a  été  mise  hors  de  doute,  l'ex- 
plication générale  que  MM.  Ewald,  Lévy,  Schlott- 
mann,  Halévy  ont,  avec  des  nuances  diverses, 
donnée  de  ce  texte,  ne  peuî  plus  être  contestée. 
Il  est  évident  que  l'inscription  débute  comme  celle 
d'Eshmunazar,  et  désigne  la  consécration  à  Asch-  . 
toret  d'un  terrain  donné  ou  conquis  par  le  roi  de 
Sidon,  Bodaschtorct,  la  deuxième  année  de  son 
règne.  La  dernière  ligne,  en  partie  effacée,  n'a  pas 
encore  été  traduite  d'une  manière  satisfaisante;  les 
exemples  qui  précèdent  autorisent  à  y  voir  les  mots 
rnriœy1?  *»W?,  à  sa  déesse  Aschtoretf  qui  terminent 
très-heureusement  une  formule  de  consécration. 

H  est  encore  des  points  de  grammaire  que  les 
nouveaux  textes  d'Idalion  éclairent  ou  confirment; 
mais  je  laisse  à  mon  confrère,  M.  Derenbourg,  et  à 
son  incontestable  compétence  le  soin  de  les  faire 
connaître  aux  lecteurs  du  Journal  asiatique. 
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QUELQUES  OBSERVATIONS 


SUR 


LES  SIX  INSCRIPTIONS  D'IDALION, 


PAR  M.  DERENBOURG1. 


I.  Je  pense  qu'ici,  comme  dans  les  Citiennes  I, 
XXXVII  et  XXXVIII,  il  faut  lire  ^d),  à  la  place 
de  i^D1?,  qu'adoptent  M.  de  Vogué  et  M.  Euting. 
Les  monnaies  de  Cypre  portent  jms^D  "I^dV,  c  est-à- 
dire  le  nom  de  la  dignité  avant  le  nom  propre.  Les 
inscriptions  répètent ,  en  outre ,  après  le  nom  propre , 
le  mot  "i^D,  suivi  du  nom  du  pays  sur  lequel  le  roi 
régnait.  On  le  voit  dans  le  n°  II,  où  l'infinitif  est 
impossible,  et  dans  l'inscription  deSidon,  où  se  lit 
la  formule  la  plus  étendue  :  "a  -jVd  n  *]hn  "o^D1?.  — 
Pour  piN1?,  et  la  thèse,  soutenue  par  M.  de  Vogué, 
que  Bacalrâm,  le  père  de  Malkiyâtan,  n'avait  pas 
régné,  le  passage  d'Aristote,   cité   par  M.  Euting, 

1  C'est  à  ces  observations  qu'a  été  réduit  un  article  que  nous  avions 
préparé  sur  la  brochure  intéressante  de  M.  Euting.  Le  travail  si  re- 
marquable de  mon  savant  confrère ,  qui  a  déjà  rendu  de  si  grands  ser- 
vices à  l'épigraphie  cypriote,  m'a  permis  de  me  borner  à  quelques 
critiques  relatives  à  la  grammaire  phénicienne,  et  je  réponds  ainsi 
à  la  courtoise  invitation  que  M.  de  Vogué  m'adresse  à  la  fin  de  son 
mémoire. 
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d'après  lequel  les  fils  et  les  frères  des  rois  de  Cypre 
portaient  le  titre  de  âvaanes,  tandis  que  les  rois 
s'appelaient  fiaaikeU,  est  d'une  grande  importance. 
Peut-être  le  suffixe  qui  se  trouve  ici  à  la  fin  de  pK 
«notre  maître»  servait-il  à  relever  encore  ce  titre, 
porté  exceptionnellement  par  le  père,  dont  le  fils 
avait  fondé  la  dynastie  au  lieu  de  lui  succéder  sur 
le  tronc.  —  Nous  remettons  à  une  autre  occasion 
ce  que  nous  aurons  à  remarquer  sur  la  manière 
dont  M.  Euting  interprète  la  formule  finale  si  fré- 
quente sur  les  tables  votives  de  Carthage. 

11.  Pour  le  sens  de  yin  «  or  » ,  nous  avons  k  notre 
tour  le  témoignage  d'une  table  votive  inédite  de 
Carthage,  où  figure  un  Bocfaschtôrét  "|DJ  *)DD  p 
ymn  «fils  de  Moséf,  le  fondeur  d'or  »,  peut-être  le 
frère  du  Yâtanbacal  de  l'inscription  l\l\  de  Maltzan, 
qui  est  également,  d'après  notre  supposition  «fils 
de  Moséf,  le  fondeur  d'or»  l.  —  Le  mot  yp")D,  qu'il 
faut  peut-être  lire  Mirhd,  désigne  probablement  un 
objet  déterminé,  par  exemple  un  baldaquin,  comme 
le  y>p")  a  firmament  »  de  la  Genèse.  —  On  ne  voit 
pas  bien  si  M.  Euting  a  rattaché  '^ivo,  au  nom  de 
la  divinité  qui  précède,  ou  à  la  date  qui  suit.  Nous 
inclinons  vers  la  première  construction.  Râschef- 
Mikal  paraît  avoir  eu  son  sanctuaire  à  Idalion, 
comme  Râschef-Hês  à  Citium. 


1  Une  autre  inscription  inédite  de  Carthage  porte  ne? U2 fl  *^DD, 
également  avec  l'article  devant  le  nom  de  métal.  Seulement  le  verbe 
"jDD  «mélanger»  était  préférable  pour  le  bronze  qui  est  le  produit 
d'un  composé  de  plusieurs  métaux. 
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III.  La  traduction  «  en  compagnie  de  mon  père  », 
sans  que  le  père  soit  nommé,  quelque  ingénieuse 
quelle  soit,  ne  me  satisfait  guère.  M.  Halévy  me 
suggère  la  pensée  que  UN  pourrait  bien  être  l'équi- 
valent de  ^N  «mes  ennemis»,  et  que  le  phénicien 
aurait  la  racine  w,  à  la  place  du  verbe  •»*  (cf. 
l'arabe  4^').  La  particule  DK  pour  jvk  se  lit  égale- 
ment sur  l'inscription  deLarnax-Lapitou,  et  sur  celle 
de  Djebaïl.  —  Pour  KB'»  «se  révolter»,  on  peut,  en 
dehors  de  l'arabe  gv^,  comparer  dk?5»  (Psaumes, 
cxliv,  11),  mot  qui  signifie  révolte. 

V.  M.  Euting  explique  encore  DD'Q  comme  un 
singulier,  en  rappelant  l'araméen  KDD\  Mais  nous 
avons  déjà  fait  observer1  que  l'araméen  n'emploie 
ce  mot  qu'en  opposition  avec  xh^h,  pour  le  jour,  en 
tant  qu'il  ne  fait  pas  nuit,  mais  jamais  pour  un  temps 
de  vingt- quatre  heures,  qui  s'appelle  NDi\  C'est 
simplement  le  pluriel  QDj ,  qui,  placé  avant  le 
nombre,  est  très-correct.  —  L'interprétation  de 
D")DJD,  etc.  donnée  par  M.  de  Vogué,  est  incontes- 
table. M.  Engel  (Kypros,  I,  3g8)  parle  d'un  temple, 
élevé  au  promontoire  de  Zephyrium,  et  dédié  par 
Philadelphe  à  sa  sœur  ef  femme  sous  le  nom  de 
Aphrodite-Arsinoé.  —  M.  de  Vogué  avait  parfaite- 
ment raison  de  rejeter  la  lecture  de  M.  Euting 
"oa  ja  hv  «  pour  les  fils  de  mon  fils  ».  C'est  évidem- 
ment le  yod  de  la  3e  personne  que  nous  avons  ici. 
Mais  le  phénicien  répond-il  à  l'hébreu  rua  "oa  ^,  ou 

1  Journal  asiatique,  1867,11,  499- 

V.  22 
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à  rpja  ^a  ^y?  ja:a  est  surtout  en  phénicien  un  com- 
posé, attesté,  maintenant  définitivement  par  l'ins- 
cription de  Byblos.  Le  pluriel  est  D?aja  «  petits-fils  », 
qu'ils  soient  les  fils  d'un  fils  ou  de  plusieurs  fils,  et 
a  ses  petits-fils  »  ne  peut  donc  être  rendu  que  parle 
suffixe,  ajouté  au  pluriel  du  nom.  En  hébreu,  en 
parlant  de  Sara ,  il  serait  permis  de  dire  rua  ^a  hs 
WW  apy»  pmp;  mais  il  faut  incontestablement  :  bs 
pmp  ">:a  iewi  apy»  mja  *aa.  Il  résulte  de  ce  qui  pré- 
cède, que  le  suffixe  ">  servait  en  phénicien  aussi 
bien  pour  le  masculin  que  pour  le  féminin,  que 
le  n'om  fût  au  singulier  ou  au  pluriel1.  La  lec- 
ture était-elle  la  même?  Certes  non,  mais  nous 
ne  discuterons  pas  ici  cette  question.  —  Dans  la 
dernière  ligne  il  faut  lire  "na  p  ŒN  toi,  avec  le 
participe;  le  nom  "na  ne  paraît  pas  correct.  On 
serait  bien  tenté  de  lire  tu  ja  «  (le  vœu)  qu'avait 
fait»,  si  la  formation  d'un  plus-que-parfait  était 
attestée  ailleurs  quen  arabe. 

VI.   M.  Euting  a  oublié  de  transcrire  et  de  Ira- 

1  >l7p  (*wp)  est  employé  également  pour  un  homme  ou  une 
femme  qui  dédie  une  table  votive  ;  ^na  est  un  exemple  du  suffixe 
masculin  ajouté  à  un  nom  pluriel  (D^D);  "03  est  ta  première  preuve 
d'un  même  emploi  pour  le  suffixe  féminin ,  attaché  à  un  nom  pluriel. 
Au  fond,  T|,  'O,  ?p~  et  1p~,  ne  devaient  guère  se  distinguer  davan- 
tage dans  l'orthographe  phénicienne. — J'espère  que  cette  conversion 
à  l'opinion  de  M.  Schlottmann ,  que  M.  Stade  aurait  pu  connaître  de- 
puis longtemps,  s'il  accordait  un  peu  plus  d'attention  à  ce  qui  se  publie 
en  France,  le  satisfera  complètement  :  il  verra  que  la  religion  à  la- 
quelle on  appartient  n'est  nullement  engagée  dans  l'interprétation 
d'un  suffixe!  (Voy.  Morgenlândische  Forschungen,  1875,  p.  202, 
note.  ) 
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duire  une  seconde  fois  narup,  avqnt  ^hnh.  Cette 
inscription  paraît  donc  parler  d'un  cousin  des  trois 
frères  mentionnés  n°  V;  en  d'autres  termes,  Asch- 
monâdôn  II  était  le  frère  de  Marihaï. 


NOUVELLES  ET  MELANGES. 


SOCIÉTÉ  ASIATIQUE, 


SEANCE  DU  8  JANVIER  1875. 

La  séance  est  ouverte  à  8  heures  par  M,  Mohh  président. 

Le  procès- verbal  de  la  dernière  séance  est  \u  ;  la  rédaction 
en  est  adoptée. 

.Sont  présentés  et  reçus  membres  de  la  Société  : 

.MM.  Clément  Huart,  6,  rue  des  Écoles,  présenté  par 
MM.  Barbier  de  Meynard  et  Guyard. 
Gaspard   Bellin,  magistrat,  4,  rue  des   Marron- 
niers, à  Lyon,  présenté  par  MM.  Garcip  deTassy 
et  Mohl. 

La  Société  de  géographie  adresse  au  Conseil  des  docu- 
ments sur  le  Congrès  de  géographie,  et  fait  appel  au  con- 
cours des  membres  de  la  Société  asiatique,  dans  l'intérêt 
du  Congrès  et  de  l'exposition  organisés  par  la  Société  de 
géographie. 

M.  Mohl  donne  des  détails  sur  la  nouvelle  édition  de  la 
Numismatique  orientale  de  Marsden ,  qui  doit  être  entière* 
ment  refondue  et  largement  complétée  sous  la  direction  de 

as . 
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M.  E.  Thomas,  qui  vient  de  faire  paraître  la  première  livrai- 
son de  l'ouvrage,  traitant  des  poids,  mesures  et  monnaies  de 
l'Inde  ancienne. 

La  séance  est  levée  à  9  heures. 

OUVRAGES  OFFERTS  A  LA  SOCIÉTÉ  : 

Par  le  Comité  de  rédaction.  Journal  des  Savants,  n°  de 
décembre  187^-  In-4°. 

Par  l'éditeur.  The  Indian  Antiquary ,  edited  byJas.  Burgess. 
Part  XXXII,  vol.  III,  July  i874  et  part  XXXVI,  vol.  III, 
November  1874.  ln-4°. 

—  Revue  bibliographique  de  philologie  et  d'histoire,  recueil 
mensuel  publié  par  la  librairie  Leroux ,  n°  1 2 ,  décembre  1 874- 
In-4°. 

Par  Fauteur.  La  langue  et  la  littérature  hindous tanies  en 
i874>  revue  annuelle,  par  M.  Garcin  de  Tassy.  Paris, 
Maisonneuve,  1875.  In-8°,  n5  p. 

—  A  Catalogue  of  sanskrit  Mss.  existing  in  the  central 
provinces,  prepared  by  order  of  E.  Willmot,  Inspecter  gê- 
nerai of  Education,  edited  by  Dr.  F.  Rielhorn,  acting 
principal  of  Deccan  Collège,  Poona.  Nagpur,  1874.  In -8°, 
25i  p. 

—  De  V arithmétique  dans  V Archipel  indien,  extrait  du  grand 
ouvrage  de  John  Crawfurd  intitulé  :  Histoire  de  l'Archipel 
indien,  traduit  et  annoté  par  Aristide  Marre.  Rome,  1874. 
In-8°,  37  p. 

—  Extrait  du  Kitâb  al-Mobârek  d'Abu'1-Wafa  al-Djoueïni, 
transcrit  d'après  le  ms.  1912  du  supplément  arabe  de  la 
Bibliothèque  nationale  de  Paris,  et  traduit  pour  la  première 
fois  en  français  par  Aristide  Marre.  Rome,  1874.  Gr.  in-4°, 
i3  p.  (Extrait  du  Bullettino  di  bibliografia  e  di  storia  délié 
scienze  matematiche  ejisiche,  tomo  VII,  1874-) 

—  Le  Site  de  Troie,  selon  Lechevalier  ou  selon  M.  Schlie- 
mann,  par  M.  Gustave  d'Eichthal.  Excursion  à  Troie  et  aux 
sources  du  Menderé,  par  M.  Georges  Perrot.  Paris,  Durand, 
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Tedone  Lauriel;  Maisonneuve,  1875.  In-8°;  75  p.  1  carte. 
(Extrait  de  V Annuaire  de  V Association  pour  l'encouragement 
des  études  grecques  en' France.  Année  1874.) 

SÉANCE  DU  12  FÉVRIER  1875. 

La  séance  est  ouverte  à  8  heures  par  M.  Mohl,  président. 
Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 
Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

MM.  Tardif,  chef  aux  Archives  nationales,  présenté  par 
MM.  Mohl  et  Garcin  de  Tassy. 
Modty  à  Saigon ,  présenté  par  MM.  Mohl  et  Aymo- 
nier. 

M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique  annonce  le  renou- 
vellement de  la  souscription  de  2,000  francs  accordée  à  la 
Société  asiatique.  Des  remercîments  sont  adressés  au  Ministre. 

M.  Marre  offre  un  travail  intitulé  Histoire  des  rois  de  Pasey, 
traduite  du  malay,  et  réclame  en  même  temps  une  rectifica- 
tion dans  la  liste  des  ouvrages  présentés  à  la  Société.  Sa  bro- 
chure intitulée  Malàka  a  été  mentionnée  deux  fois,  au  lieu 
dune  seconde  brochure  intitulée  Java,  offerte  par  le  même 
savant. 

M.  de  Charencey  présente  un  opuscule  intitulé  :  De  la  sym- 
bolique des  points  de  l'espace  chez  les  Indous. 

M.  Oppert  donne  la  traduction  de  quelques  inscriptions  des 
rois  de  Suse ,  recueillies  par  Loftus ,  et  établit  la  ressemblance 
de  l'idiome  dans  lequel  ces  inscriptions  sont  rédigées  avec  la 
langue  sumérienne  (voir  un  résumé  au  cahier  suivant). 

M.  Halévy  rappelle ,  à  cette  occasion ,  une  étude  dont  il  est 
l'auteur,  sur  les  noms  susiens  qui  se  trouvent  dans  les  inscrip- 
tions assyriennes.  Cent  cinquante  noms  susiens  ou  élamites 
examinés  par  ce  savant  présentent  une  analogie  frappante 
avec  l'assyrien.  Il  en  conclut  provisoirement  que  la  classe  do- 
minante des  Susiens  était  d'origine  sémitique.  M.  Oppert 
fait  ses  réserves  sur  ces  conclusions. 
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M.  Stanislas  Guyard  expose  une  théorie  nouvelle  de  la 
métrique  arabe ,  qu'il  se  propose  de  publier  bientôt  avec  tous 
les  détails.  (Voy.  l'extrait  ci-après.) 

La  séance  est  levée  à  9  heures  et  demie. 


EXTRAIT  DE  LA  COMMUNICATION  DE  M.  GUYARD 
SUR  LA  MÉTRIQUE  ARABE. 

Jusqu'à  présent,  malgré  les  travaux  considérables  de 
plusieurs  orientalistes ,  parmi  lesquels  il  faut  citer  Ewald  en 
première  ligne,  les  lois  fondamentales  de  la  versification 
arabe  sont  restées  enveloppées  d'obscurité.  Comment,  en 
effet,  se  former  une  idée  d'une  prosodie  qui,  de  l'aven  de 
tous  ceux  qui  en  ont  traité ,  ne  repose  ni  sur  l'accentuation , 
ni  sur  une  observation  rigoureuse  de  la  quantité! Que  penser 

de  mètres  où ,  par'exemple ,  à  un  pied  formé  de w  _,  on 

peut  substituer  soit  le  diiambe  v  _  v  - ,  soit  le  choriatnbe 
-  v  v  — ,  soit  le  péonien  quatrième  ^  «  ^_,  comme  c'est  le 
cas  dans  le  radjaz,  de  telle  manière  que  le  pied  non-seule- 
ment change  du  tout  au  tout  quant  à  la  disposition  des 
longues  et  des  brèves,  mais  encore  a  tantôt  la  valeur  de  sept 
brèves,  tantôt  la  valeur  de  six  brèves  et  quelquefois  enfin  se 
réduit  à  la  valeur  de  cinq  brèves  ?  Comment  s'expliquer  ces 
autres  mètres  qui  sont  formés  par  la  répétition  de  pieds 
inégaux  dans  lesquels  le  nombre  des  brèves  est,  en  outre, 
sujet  à  diverses  modifications  ?  Par  exemple,  le  fawîl  s'obtient 
en  répétant  alternativement  des  pieds  valant  cinq  brèves 

(  kj ) ,  et  des  pieds  qui  en  valent  sept  (  v )  ;  or  il  peut 

arriver  que  dans  quelques-uns  de  ces  pieds  on  supprime 
encore  la  valeur  d'une  brève  (v— v,  v_  v_),  de  sorte  que 
le  vers  en  vient  à  être  composé  de  pieds  inégaux  de  quatre 
espèces  différentes,  les  uns  équivalant  à  quatre  brèves,  les 
autres  à  cinq,  à  six  et  enfin  a  sept  brèves. 

Frappé  de  cette  extrême  mobilité,  mais  remarquant  d'ail- 
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leurs  que  les  Arabes  étaient  capables  de  reconnaître  à  l'audi- 
tion la  mesure  de  leurs  vers,  M.  Guyard  en  a  conclu  que  le 
principe  du  rhythnie  devait  résider  dans  la  prononciation  des 
mots  et  que  les  irrégularités ,  exclusives  de  tout  rhythme , 
qu'il  observait  dans  la  transcription  des  mètres  devaient 
n'être  qu'apparentes  et  tenir  uniquement  à  l'imperfection  du 
système  graphique. 

Conduit  ainsi  à  étudier  les  mots  au  point  de  vue  pureuient 
acoustique,  il  s'est  bientôt  convaincu  que,  dans  toutes  les 
langues  parlées  sur  lesquelles  il  lui  était  donné  d'expéri- 
menter, les  mots  se  présentent  avec  un  rhythme  naturel  qu'il 
est  possible  de  transcrire  rigoureusement  en  notation  musi- 
cale. Des  expériences  réitérées  lui  ont  permis  d'établir  les 
faits  suivants,  dont  la  démonstration  sera  fournie  dans  l'in- 
troduction du  mémoire  qu'il  prépare. 

Tout  mot  est  composé  d'une  suite  de  sons  dont  la  durée 
dépend  de  syllabes  fortes  et  semi-fortes  régulièrement  espa- 
cées, qui  par  leur  retour  périodique  donnent  naissance  à 
ce  qu'on  appelle  des  mesures  à  deux  temps.  Les  syllabes 
fortes  correspondent  aux  temps  frappés;  les  syllabes  semi- 
fortes  aux  temps  levés.  C'est  le  rhythme  naturel  du  mot  qui 
en  constitue  l'unité,  l'individualité.  En  d'autres  termes, 
l'unité  du  mot  n'est  rien  autre  que  le  rapport  quantitatif 
établi  entre  les  syllabes  par  les  temps  forts  et  semi-  forts. 
C'est  pourquoi  les  mots  qui  sont  ordinairement  privés  de 
temps  forts  et  semi-forts  ou  viennent  à  en  être  dépouillés 
n'ont  point  d'existence  individuelle  et  s'attachent  aux  autres 
mots,  précédents  ou  suivants.  Pour  qu'un  mot  soit  perçu  par 
l'oreille  comme  unité,  il  ne  faut  pas  qu'il  dépasse  en  durée 
une  mesure  à  deux  temps.  Les  voyelles  fortes  et  semi-fortes 
qui  marquent  la  mesure  ont  une  durée  normale  d'un  demi- 
temps.  Si,  par  exemple,  on  adopte  la  seconde  pour  la  durée 
d'un  temps,  la  voyelle  forte  durera  pour  sa  part  une  demi- 
seconde.  Au  contraire,  les  voyelles  qui  se  trouvent  dans  la 
partie  faible  d'un  temps  ont  une  durée  normale  d'un  quart 
de  seconde ,  et  quelquefois  moins  :  cela  dépend  du  nombre 
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des  syllabes  qui  doivent  remplir  la  demi-mesure  après  chaque 
temps  fort.  La  voyelle  forte  dure  plus  longtemps  que  la 
voyelle  faible,  parce  qu'il  existe  un  rapport  naturel  entre 
l'intensité  d'un  son  abandonné  à  lui-même  et  sa  durée.  Plus 
un  son  est  intense,  plus  il  se  prolonge.  Souvent,  dans  un 
mot,  le  nombre  des  syllabes  ne  suffit  pas  à  remplir  la  demi- 
mesure.  On  constate  alors  dans  ce  mot  la  production  de 
nouvelles  syllabes,  créées  inconsciemment,  qui  viennent 
compléter  la  mesure.  Le  dédoublement  des  voyelles  accen- 
tuées fortement  en  sanskrit,  dans  les  langues  romanes,  dans 
les  langues  slaves,  etc.,  le  redoublement  de  certaines  con- 
sonnes n'ont  pas  d'autre  origine. 

En  arabr ,  on  conslale  les  mêmes  phénomènes.  Les  mots 
ne  dépassent  jamais  la  durée  d'une  mesure  à  deux  temps, 
et,  parfois,  suivant  les  exigences  de  la  mesure,  les  voyelles 
fortes  et  semi-fortes  développent  à  leur  suite  d'autres  voyelles 
qui  paraissent  se  fondre  avec  les  premières  et  qui  durent 
soit  un  demi-temps  soit  un  quart  de  temps.  Il  en  résulte  que 
telle  voyelle,  considérée  jusqu'ici  comme  une  simple  longue, 
équivaut  en  réalité  à  une  longue  et  demie,  telle  autre  à  une 
double  longue.  Les  Arabes  n'ayant  aucuns  signes  déterminés 
pQur  représenter  les  diverses  longues  et  confondant  même 
souvent,  dans  l'écriture,  les  brèves  et  les  longues,  comme 
le  font  nos  langues  modernes,  on  avait  jusqu'ici  transcrit  la 
mesure  des  mots  avec  la  plus  grande  inexactitude.  Par 
exemple  on  comptait  Jiti  pour  trois  brèves,  alors  qu'il  faut 
transcrire  ce  mot  -uu,la  première  syllabe  recevant  l'accent 
d'intensité.  On  rendait  jLiU  par  _^_,  tandis  qu'il  faut  le 
noter  w-,la  première  syllabe  ayant  une  durée  totale  d'une 
longue  et  demie.  11  va  sans  dire  que  M.  Guyard  a  établi  des 
règles  précises  pour  la  connaissance  de  la  mesure  de  chaque 
longue  et  de  chaque  brève  dans  tous  les  mots  de  la  langue 
arabe. 

Tous  ces  mots  ayant  un  rhythme  et  une  mesure  propres , 
il  faut  s'attendre  à  découvrir  un  certain  rhythme  dans  la  prose 


!» 
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elle-même.  Ce  rhythme  existe  en  effet.  Seulement  il  est  peu 
sensible  à  une  oreille  non  exercée,  parce  que  chaque  phrase 
est  composée  de  mots  dont  les  rhythmes  respectifs  présentent 
la  plus  grande  variété.  Mais  étant  donnée  une  phrase  quel- 
conque, si  on  compose  la  phrase  suivante  de  mois  dont  la 
forme ,  le  nombre  et  la  disposition  reproduisent  la  forme , 
le  nombre  et  la  disposition  de  ceux  de  la  première  phrase, 
aussitôt  le  rhythme  est  perçu  par  l'oreille;  on  a  de  la  prose 
mesurée  et  rimée,  dont  le  rhythme  total  est  la  résultante  des 
rhythmes  particuliers  qui  la  constituent.  Et  si  dans  les  deux 
membres  de  phrases  on  a  soin  de  n'employer  que  des  mots 
offrant  le  même  rhythme  ou  des  mots  de  deux  rhythmes  diffé- 
rents mais  de  mesure  équivalente  revenant  tour  à  tour,  on 
obtient  alors  des  vers.  Or  c'est  précisément  ainsi  que  se 
sont  peu  à  peu  constitués  les  mètres  arabes.  La  prose  me- 
surée n'est  qu'un  cas  particulier  généralisé  de  la  prose  ordi- 
naire ,  et  à  son  tour  le  langage  poétique  est  simplement  un 
cas  particulier  généralisé  de  la  prose  mesurée. 

M.  Guyard  conclut  naturellement  de  ce  qui  précède  que 
la  prosodie  arabe  repose  sur  le  rhythme  des  mots  isolés ,  mo- 
difié, il  est  vrai,  dans  certains  cas,  mais  toujours  d'après  des 
règles  fixes.  Il  ne  peut  entrer  à  ce  sujet  dans  les  longs  déve- 
loppements qu'exigerait  un  exposé  méthodique  de  ses  vues, 
et  se  contente  de  formuler  les  principaux  résultats  auxquels 
il  est  parvenu. 

Les  divers  pieds,  exprimés  par  des  mots  techniques,  qui 
constituent  les  mètres  arabes,  sont  les  types  des  formes  les 
plus  communes  des  mots  de  la  langue.  Ces  pieds  diffèrent 
par  le  rhythme,  c'est-à-dire  par  la  disposition  des  longues 
accentuées  et  non  accentuées,  des  brèves,  des  silences  com- 
plémentaires qui  remplacent  des  syllabes  absentes  ;  mais 
tous  ont  une  mesure  équivalente,  car  ils  forment  tous  une 
mesure  à  deux  temps.  Ainsi  s'explique  que  les  pieds  dont  le 
rhythme  est  très  semblable  puissent  être  substitués  l'un  à 
l'autre  dans  les  vers.  Les  pieds  se  composent  de  brèves  géné- 
ralement invariables  et  de  longues  de  plusieurs  sortes.  Il  y  a 
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des  longues  simples,  des  longues  et  demie  et  des  longues 
doubles,  des  longues  suivies  de  silences  ou  temps  d'arrêt, 
dont  la  durée  est  tantôt  celle  d'une  brève,  tantôt  celle  d'une 
longue.  Quand  on  a  transcrit  un  mètre  arabe  d'après  le  sys- 
tème que  propose  M.  Guyard ,  toutes  les  singularités  et  irré- 
gularités de  la  nota  lion  usuelle  disparaissent.  On  ne  rencontre 
plus  de  pieds  inégaux,  plus  de  suppressions  de  syllabes,  et  le 
rhy  thme  du  mètre  devient  très-sensible  à  l'oreille.  M.  Guyard 
ajoute  qu'il  a  réduit  sa  théorie  en  un  petit  nombre  de  règles 
pratiques  par  l'application  desquelles  on  obtient  mécanique- 
ment, sans  tâtonner,  la  mesure  exacte  et  la  division  par  pieds 
de  tout  mètre  donné ,  quelles  que  soient  ses  modifications  et 
les  transformations  réelles  ou  apparentes  de  brèves  en  longues 
ou  de  longues  en  brèves  qu'il  a  pu  subir.  Depuis  plusieurs 
années ,  il  expérimente  ce  système  à  ses  conférences  de  l'Ecole 
des  hautes  études  et  a  pu  s'assurer  qu'il  simplifie  considéra- 
blement l'étude  de  la  prosodie  arabe ,  si  compliquée  lorsqu'elle 
est  enseignée  d'après  les  systèmes  qui  ont  prévalu  jusqu'à  ce 
jour. 

Il  termine  en  scandant  quelques  vers  pour  faire  mieux 
apprécier  le  rhythme  de  chacun  des  seize  mètres  usités  en 
poésie.  On  peut  noter  ainsi  quelques-uns  des  exemples  qu'il  a 
donnés  : 

tawÎl  (hémistiche). 

Ï\JJSJ\SSJJ\JJJJ\SJS.\\ 

basît  (hémistiche). 

S\S.tSi\f.fSS\S.fSi\S.fJl 

-   L  v  l|o  l  v  l|_   L  „  l|o  L  „  l|| 
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kamal  (hémistiche). 

SJSS\SJSS\SJSil  - 

lv„L_   I   U    L_   |   L«   Lo 

wàfib  (hémistiche). 

f\SffS.f\SIS.Ï\SJJ.  Il 

^U.  (jiîéljU  jlilJU. 

D'après  la  notation  usuelle,  ces  mètres  seraient  ainsi  com- 
posés : 

Tawil  vw_  |  ^ |  w__  |  w-v-g 

Basît ^  —  |  —  ^  _  |  _  _  v  _  |  .v.| 

Ramai  —  *-» |  _  ^  —  —  |  _  v>  _  || 

Wâfir  v  _  v  «-»  —  j  \j |  v»  —  —  || 

On  peut  se  former  une  idée  de  Tin  variabilité  des  règles 
établies  pour  connaître  la  vraie  valeur  des  longues  en  obser- 
vant ,  1  °  que  partout  où ,  d'après  la  notation  usuelle ,  deux 
longues  se  suivent,  la  première  est  double  (xjO'  bu  milieu 
d'un  pied ,  ou  suivie  d'un  silence  équivalent  à  une  longue 
(-o),à  la  fin  d'un  pied;  2°  que  partout  oè  une  longue  est 
suivie  d'une  seule  brève,  cetle  longue  équivaut  en  réalité  à 
une  longue  et  demie  -^  ;  3°  que  partout  où  trois  longues  se 
suivent  ou,  ce  qui  revient  au  même,  —  w_ ,  la  première 

longue,   ainsi  que  la  seconde,  quand  on  a — ,   restent 

longues  simples Ainsi  dans  le  Tawîl,  tel  qu'on  le  note 

habituellement  v» |  kj |  ^ |  *->  _  v/  _  ||  ,   la  pre- 
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mière  longue  du  pied  usuel  ^ devient  -^-,  conformément 

à  l'observation  1  ;  la  seconde  devient  -v»,  suivant  l'observa- 
tion 2  ;  dans  le  pied  ^ ,  la  première  el  la  deuxième  lon- 
gue restent  simples  (obs.  3)  et  la  troisième  devient  -xj 
(obs.  a  ).  Or  les  mêmes  règles  se  justifient  dans  les  trois  autres 
mètres  cités,  si  l'on  prend  garde  toutefois  de  considérer 
chaque  hémistiche  comme  virtuellement  précédé  d'un  autre 
hémistiche,  ou,  à  la  manière  arabe,   comme  formant  un 

cercle.  Dans  le  Basît,  par  exemple,  le  premier  pied v— , 

étant  virtuellement  précédé  du  dernier  pied  _  v  — ,  commence 
par  une  longue  simple,  en  vertu  de  l'observation  3  (on  a, 
en  effet,  trois  longues  successives  —  v»  —  |  2.1. v>  — ,  comme 
aux  2e  et  3e  pieds  du  mètre);  la  longue  suivante  est  -u 
(obs.  2  );  la  dernière  longue  est  —  a  (une  longue  suivie  d'un 
silence  équivalent  à  une  longue,  obs.  i).  Dans  le  second 
pied ,  la  première  longue  vaut  -v  (obs.  2  ) ,  la  dernière  longue 
—  (obs.  3).  Dans  le  Ramai,  la  première  longue  du  premier 
pied  équivaut  à  -^  (obs.  2),  les  deux  dernières  restent  lon- 
gues simples  (obs.  3).  Dans  le  Wâfir,  la  première  longue  du 
premier  pied  reste  _  (obs.  3)  ;  la  dernière  devient  ~v  (obs.  a). 
Dans  le  dernier  pied  de  l'hémistiche,  deux  longues  se  sui- 
vent :  donc  (obs.  1)  la  première  devient  -^-,  d'où  il  résulte 
que  le  pied  ne  souffre  d'aucune  suppression,  mais  subit 
simplement  une  modification  de  rhythme  destinée  à  marquer 
la  pause. 

Si  maintenant  on  évalue  en  brèves  chaque  pied  des  diffé- 
rents mètres ,  on  trouve  qu'ils  comptent  tous  huit  brèves. 

M.  Guyard  pense  que  ces  quelques  explications  suffiront 
pour  donner  une  idée  de  sa  théorie  ;  il  ne  prétend  pas  aller 
au-devant  des  objections  que  le  présent  exposé,  nécessaire- 
ment très  -  incomplet ,  peut  soulever.  Ces  objections  seront 
discutées  dans  le  mémoire  qu'il  a  annoncé  au  début  de  sa 
communication. 
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Marsden i  numismata  orientalia,  a  new  édition.  Part.  I.  Ancient 
indian  weights ,  by  Edward  Thomas.  London,  i874.In-4°(Trûb- 
ner).  vm  et  74  pages,  et  deux  planches  gravées. 

L'ouvrage  de  Marsden  marquait  dans  son  temps  un  grand 
progrès  dans  la  numismatique  orientale ,  surtout  musulmane , 
et  a  gardé  une  grande  valeur,  malgré  de  nombreuses  imper- 
fections. Des  découvertes  innombrables  de  monnaies  an- 
ciennes qui  ont  été  faites  depuis  son  temps ,  les  travaux  spé- 
ciaux sur  les  différentes  dynasties,  et  surtout  les  points  de 
vue  différents  et  plus  étendus  sous  lesquels  on  étudie  au- 
jourd'hui les  monnaies,  ont  révélé  successivement  les  lacunes 
de  cet  ouvrage  et  ont  donné  l'idée  d'une  nouvelle  édition 
complétée  et  comprenant  non-seulement  les  matériaux  que 
le  temps  a  accumulés  depuis  quarante  ans,  mais  tous  les 
renseignements  que  l'on  sait  aujourd'hui  tirer  des  monnaies 
sur  l'histoire  politique ,  sur  la  généalogie  et  la  chronologie 
des  familles  régnantes,  sur  l'histoire  du  commerce  et  de 
l'économie  politique.  Mais  c'est  précisément  cette  multipli- 
cité de  recherches  auxquelles  la  numismatique  prête  son 
secours,  et  dont  elle  tire  son  importance  actuelle,  qui  rend 
presque  impossible  à  un  seul  savant  de  l'embrasser  dans  son 
ensemble,  et  qui  a  donné  l'idée  de  faire  traiter  dans  la  nou- 
velle édition  de  Marsden  les  monnaies  de  chaque  pays  ou 
de  chaque  dynastie  par  un  homme  spécial  et  le  plus  versé 
dans  cette  branche  de  Ja  numismatique.  Chacun  de  ces  cha- 
pitres formera  un  travail  complet  et  indépendant,  mais  se 
rattachera  à  l'ensemble  par  k  similitude  du  traitement.  Jus- 
qu'à présent,  se  sont  chargés  :  Sir  W.  Elliot,  de  l'Inde  méri- 
dionale; Sir  A.  Phayre,  de  l'Arracan  et  du  Pegou;  M.  Rhyn 
Davies ,  de  Ceylan  ;  le  général  Cunningham ,  des  Indo-Scythes  ; 
Dr  Blochmann,  des  sultans  du  Bengale;  M.  de  Saulcy,  des 
Arabo-Byzantins ;  M.  Gregorief,  des  Russes-Tartares ;  Don  P. 
de  Gayangos,  des  Khalifes  ^d'Espagne;  M.  Sauvaire,  des  Fa- 
timides  d'Egypte;  M.  Rogers,  des  Toulounides;  M.  Stanley 
Poole,  des  Seldjoukites  et  Ortokides;  M.  E.  Thomas,  lui- 
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même,  des  Sassanides.  On  ne  saurait  mieux  choisir  ses  colla- 
borateurs. 

M.  E.  Thomas  vient  de  publier  le  premier  cahier,  qu'il 
commence  par  une  table  de  transcription ,  telle  qu'elle  sera 
appliquée  par  tous  ses  collaborateurs.  On  suivra,  pour  le 
sanscrit,  la  translitération  de  Sir  W.  Jones,  et  pour  l'arabe  et 
le  persan  un  alphabet  latin ,  qui  est  assez  simple  et  ne  con- 
tient pas  plus  de  lettres  avec  des  points  dessus  ou  dessous 
que  ne  l'exige  la  nécessité  de  transcrire  un  grand  nombre  de 
noms  propres.  Ensuite  M.  Thomas  traite  des  anciens  poids 
indiens  et  des  mesures  qui  leur  correspondent,  des  pre- 
mières traces  et  du  développement  des  métaux  précieux 
comme  moyen  de  payement,  de  l'introduction  de  la  monnaie 
proprement  dite,  des  alphabets  que  Ton  trouve  sur  les  plus 
anciennes  monnaies;  enfin,  dans  une  espèce  d'appendice ,  du 
contrôle  de  la  valeur  des  anciens  poids  indiens ,  qu'offre  le 
poids  des  monnaies  frappées  plus  tard.  Son  sujet  force  l'au- 
teur de  traiter  d'un  grand  nombre  de  points  relatifs  à  l'his- 
toire ancienne  de  l'Inde  et  des  pays  environnants,  points  en 
grande  partie  délicats  et  obscurs ,  touchant  les  rapports  des 
Aryas  et  des  populations  aborigènes  qu'ils  envahissaient  : 
l'histoire  des  alphabets,  l'influence  des  Perses  et  des  Grecs 
sur  l'Inde,  la  date  et  l'autorité  des  ouvrages  sanscrits,  etc. 
Personne  n'était  mieux  préparé  pour  ce  travail  que  M.  Tho- 
mas, qui  avait  publié  depuis  vingt  ans  un  grand  nombre  de 
mémoires  sur  des  parties  de  son  sujet,  et  il  nous  en  donne 
aujourd'hui  les  résultats  dans  une  forme  plus  complète  et 
plus  systématique.  Je  crois  qu'il  a  définitivement  établi  la 
vérité  sur  une  partie  de  ces  questions  et  que  d'autres  atten- 
dent encore  des  compléments  de  matériaux  que  les  décou- 
vertes archéologiques,  aujourd'hui  si  fréquentes  dans  l'Inde, 
nous  fourniront  sans  doute.  Mais  même  pour  les  questions 
qui  peuvent  encore  paraître  douteuses ,  c'est  un  grand  progrès 
que  de  les  voir  mises  dans  leur  cadre,  en  connexion  avec 
tous  leurs  tenants  et  aboutissants ,  et  de  pouvoir  ainsi  juger  bien 
plus  sûrement  de  la  portée  de  chaque  nouvelle  découverte. 
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Ce  traité,  s'il  devait  rester  isolé,  formerait  une  contribution 
très-intéressante  à  l'archéologie  indienne;  mais  étant  placé 
à  la  tête  de  la  nouvelle  édition  de  Marsden ,  il  montre  quels 
progrès  la  numismatique  a  faits,  de  quelle  importance  elle 
est  aujourd'hui  pour  les  parties  les  plus  obscures  de  l'histoire» 
par  combien  de  côtés  elle  touche  nos  études  sur  l'antiquité 
et  par  quelle  méthode  elle  atteint  son  but. 

J.  M. 


Tarikh  el-Kénicé.  Beïrout,  1874.   2  volumes  in-12,  319  et  364 
pages. 

Nous  avons  eu  l'occasion  de  signaler  maintes  fois,  dans  le 
Journal  asiatique  et  ailleurs ,  les  livres  édités  par  les  soins  des 
Dominicains  et  des  Jésuites  français  de  Mésopotamie  et  de 
Syrie:  ces  derniers  viennent,  tout  récemment,  de  doter  la 
librairie  arabe  d'un  nouveau  livre  :  le  Târikh  el-Kénicé,  ver- 
sion arabe  de  «  l'histoire  abrégée  de  l'Eglise  »  de  Lhomond, 
par  el-Khouri  Joucef  el-Bostani ,  ancien  élève  du  collège  de 
Ghazir.  Ecrite  d'un  style  à  la  fois  simple  el  élégant,  celte 
version  arabe  du  classique  français  est  d'une  lecture  facile 
et  intéressante.  Pour  ce  qui  est  de  l'exécution  matérielle, 
elle  ne  laisse  rien  à  désirer  :  les  types  sont  d'une  grande 
pureté  de  dessin;  chaque  page  est  encadrée  d'une  jolie 
vignette  ;  l'impression  est  correcte  et  des  plus  soignées  ;  enfin 
la  reliure  est  imitée  des  meilleurs  fers  de  l'époque  arabe. 
Au  point  de  vue  spécial  de  l'enseignement  ,~la  publication  de 
ces  sortes  de  livres  est  très-appréciable  :  elle  facilite  singu- 
lièrement les  progrès  de  l'étudiant  auquel  elle  aplanit  bien 
des  difficultés;  elle  lui  épargne  un  temps  souvent  précieux, 
et  l'initie  sans  peine  au  génie  de  l'idiome  qui  fait  l'objet  de 
ses  études.  On  peut  donc  féliciter  à  bon  droit  les  zélés  mis- 
sionnaires de  ce  nouveau  produit  de  leurs  utiles  et  constants 
travaux  Belin. 
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Dictionnaire  français-cambodgien  ,  précédé  d'une  notice  sur  le 
Cambodge,  et  d'un  aperçu  de  l'écriture  et  de  la  langue  cambod- 
gienne, par  E.  Aymonier,  Saigon,  Imprimerie  nationale,  1874» 
in-4°,  iv,  58  et  i84  pages  lithographiées. 

Ce  volume  montre  que  le  très-regrettable  Jeanneau  trouve 
des  successeurs  dans  l'étude  du  cambodgien,  et  nous  devons 
nous  en  féliciter.  M.  Aymonier  commence  son  ouvrage  par 
une  notice  sur  le  Cambodge,  son  passé,  son  état  présent,  la 
religion,  les  impôts  et  les  mœurs;  celte  notice  est  suivie  d'un 
aperçu  sur  l'écriture  et  la  langue  dans  lequel  l'auteur  suit  en 
général  l'exposé  qu'en  a  fait  feu  Jeanneau,  mais  en  ajoutant 
ce  que  des  études  postérieures  ont  enseigné  de  nouveau.  En- 
suite vient  la  partie  principale,  le  dictionnaire.  Le  mot  fran- 
çais est  toujours  suivi  du  mot  cambodgien  et  de  ses  dérivés 
ou  composés  en  caractères  cambodgiens  et  en  transcription, 
puis  suit  la  traduction  française ,  suivie  elle-même  de  termes 
analogues  et  d'expressions  proverbiales ,  enfin  ce  qui  s'y  rat- 
tache de  nuances  et  d'emplois  divers. 

Il  était  naturel  que  M.  Aymonier  commençât  par  le  dic- 
tionnaire français-cambodgien,  qui  répond  aux  besoins  de 
l'administration  et  de  la  population  françaises  ;  mais  j'espère 
qu'il  le  fera  suivre  d'un  dictionnaire  cambodgien-français, 
indispensable  pour  l'étude  de  la  littérature  ancienne  du  pays, 
qui  a  une  importance  considérable  pour  l'histoire  du  Boud- 
dhisme, et  qui  peut  être  nous  fera  connaître  l'époque  bril- 
lante du  pays  dans  le  temps  où  ces  magnifiques  temples  et 
palais  qui  font  notre  admiration  furent  érigés. 

Il  n'est  pas  à  supposer  que  ces  premiers  essais  d'un  dic- 
tionnaire dune  langue  jusqu'ici  inconnue  aux  Européens 
puissent  êlre  complets  ou  définitifs,  mais  il  sera  comparative- 
ment facile  de  les  compléter  et  de  les  perfectionner;  la  grande 
difficulté  et  le  grand  labeur  est  dans  la  première  étude  de  la 
langue  et  la  réunion  d'une  masse  de  matériaux  neufs,  et  Ton 
doit  bien  de  la  reconnaissance  à  M.  Aymonier  pour  le  tra- 
vail très-considérable   et  très  -  méritoire   dont  il   a  dpiè  la 
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littérature  orientale  et  l'administration  de  la  colonie  trans- 
gangétique.  J.  M. 

Archmological  survey  of  India.  —  Report  for  the  year  1871- 
1872,  by  Alex.  Cunningham.  Vol.  III.  Calcutta,  1873.  Gr.  in-8°. 
(1 60  et  vi  pages  et  47  planches.  ) 

L'archéologie  indienne  a  été  longtemps  abandonnée  par 
le  gouvernement  anglais  de  l'Inde  aux  études  individuelles 
des  savants,  et  ce  n'est  que  lorsqu'un  nombre  considérable 
de  publications  et  de  traductions  d'inscriptions,  de  descrip- 
tions de  monnaies  et  d'interprétations  de  médailles,  eut 
montré  quelle  riche  mine  de  matériaux  pour  l'histoire  an- 
cienne elles  contenaient ,  que  le  gouvernement  a  commencé 
à  venir  en  aide  aux  archéologues.  En  1862,  le  colonel,  au- 
jourd'hui général  Cunningham, qui  s'était  depuis  longtemps 
fait  connaître  avantageusement  par  de  nombreuses  publica- 
tions sur  les  antiquités  indiennes,  fut  chargé  par  le  gou- 
verneur général  de  faire  le  cadastre,  pour  ainsi  dire,  des 
antiquités  indiennes ,  de  visiter  les  localités  les  plus  impor- 
tantes ,  de  dresser  le  plan  et  de  faire  la  description  des  ruines 
les  plus  intéressantes ,  de  relever  les  inscriptions  et  de  faire 
photographier  les  parties  principales  des  monuments  d'ar- 
chitecture et  de  sculpture. 

Les  résultats  de  cette  mission  ont  été  exposés  par  M.  Cun- 
ningham dans  quatre  rapports  sur  ses  explorations  pendant 
les  années  1862-1865.  Ces  rapports  ont  été  publiés  plus  ou 
moins  complets  à  différentes  reprises ,  et  à  la  fin  réunis  en 
deux  volumes  olliciels,  publiés  à  Simla,  en  1871,  et  accom- 
pagnés de  99  gravures.  Ils  rendent  compte  des  explorations 
faites  dans  la  vallée  du  Gange,  et  se  rapportent  généralement 
aux  localités  indiquées  et  visitées  par  Hiouen-tsang.  Il  est  cer- 
tain qu'on  ne  pouvait  pas  suivre  un  guide  meilleur  et  plus 
sur  que  le  pèlerin  chinois. 

M.  Cunningham  se  retira  en  1866  du  service  et  s'occupa  à 
Londres  de  la  préparation  de  sa  géographie  de  l'Inde  ancienne, 
dont  le  premier  volume,  comprenant  l'époque  bouddhiste, 
v.  '  93 
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parut  en  1871.  Il  interrompit  la  continuation  de  cet  ouvrage 
en  acceptant  de  nouveau  une  mission  archéologique  dans 
l'Inde,  dont  le  volume  que  j'annonce  ici,  el  qui  forme  la  suite 
des  deux  publiés  à  Simla ,  donne  les  premiers  fruits.  L'au- 
teur visita  de  nouveau  quelques-uns  des  sites  qu'il  avait  déjà 
explorés,  comme  Mathura  et  Buddha-Gaya,  et  y  trouva 
une  ample  moisson  de  monuments,  de  sculptures  et  d'ins- 
criptions, que  des  travaux  postérieurs  à  sa  première  visite' 
avaient  mis  au  jour.  Ces  découvertes  incessantes  et  la  rapidité 
déplorable  avec  laquelle  beaucoup  de  monuments  el  une 
partie  des  inscriptions  les  plus  importantes  qui  ont  été  con- 
nues autrefois,  ont  disparu,  prouvent  qu'il  était  grandement 
temps  d'aider  officiellement  ces  recherches,  de  mettre  en 
lieu  de  sûreté  les  inscriptions  qui  périclitent,  d'encourager 
leur  publication  et  de  proléger  les  monuments.  Les  mis- 
sions officielles»,  comme  celle  du  générai  Cunniugham ,  sont 
indispensables  pour  atteindre  le  but  qu'on  se  propose,  de 
sauver  et  de  faire  connaître  les  véritables  éléments  de  l'an- 
cienne histoire  de  l'Inde,  et  le  gouvernement  indien  a  vive- 
ment senti  l'importance  de  ces  recherches,  car  il  paraît 
vouloir  les  étendre  sur  toute  la  péninsule,  et  il  a  non-seu- 
lement donné  à  M.  Gunningham  des  adjoints  européens, 
mais  il  a  nommé  M.  Burgess  archéologue  pour  la  prési- 
dence de  Bombay,  choix  auquel  on  ne  peut  qu'applaudir. 
Mais  cela  ne  suffira  pas,  le  pays  est  trop  grand  et  les  monu- 
ments sont  trop  nombreux  pour  qu'une  inspection  officielle 
suffise;  il  faut  l'intérêt  el  le  zèle  des  particuliers  demeurant 
sur  les  lieux  mêmes  pour  que  l'étude  et  surtout  la  conserva- 
tion de  ces  restes  de  l'antiquité  soient  assurées.  Car  toute 
l'histoire  de  l'Inde  est  là;  ce  n'est  que  par  les  inscriptions, 
les  médailles,  les  sculptures  et  les  restes  des  monuments 
qu'on  peut  la  reconstituer,  puisque  la  littérature  indigène 
n'a  jamais  produit  d'historiens.  On  le  voit  bien  par  le  titre 
d'archéologie  indienne  que  M.  Lassen  a  été  obligé  de  donner 
à  son  grand  ouvrage,  le  seul  essai  sérieux  fait  jusqu'ici  de 
reconstituer  l'histoire  ancienne  du  pays.  J.  M. 
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Dm  pronom  inibus  arabicis,  dissertatio  etymologica ,  scripsit  Carolus 
Eneberg.  Hesingfors,  1872  et  * 874.  In-8°  (en  deux  cahiers  de 
72  et  io5  pages). 

Cette  dissertation ,  dont  la  troisième  el  dernière  partie  n'a 
pas  encore  paru,  tient  plus  que  ne  promet  le  titre,  car  elle 
s'étend  sur  les  pronoms  non-seulement  arabes,  mais  éthio- 
piens, syriens ,  hébraïques  et  chaldéens,  et  forme  ainsi  une 
contribution  notable  à  l'élucidation  dune  des  parties  les 
plus  difficiles  de  la  grammaire  comparée  des  langues  sémi- 
tiques. J.  M. 

Grammatik,  Poetik  vnd  Rhetorik  der  Perser,  nach  dem  sie- 
benten  Bande  des  Heft  Kolzum  dargestellt  von  Fr.  Rùckert;  neu 
herausgegeben  von  W. Pertsch.  Gotha,  1874. In-8°.  (xx  et  Ai4  p.) 

Feu  Frédéric  Rùckert  publia,  en  1827  et  1828,  dans  les 
Wiener  Jahrbucher,  une  série  d'articles  contenant  une  analyse 
très-détaillée  du  volume  VIII  du  Heft  Kolzoum,  volume  qui 
termine  ce  dictionnaire  par  un  traité  sur  la  grammaire,  la 
rhétorique  et  les  règles  de  la  poésie  persane.  Ce  travail,  fait 
par  un  homme  très-poëte  lui-même,  plus  philologue  qu'on 
ne  l'aurait  soupçonné,  et  sintéressant  vivement  aux  raffine- 
ments, aux  délicatesses ,  aux  grâces  de  la  poésie  persane  el 
même  aux  jeux  puérils  de  sa  décadence,  élait  très-sérieux 
et  très-neuf.  11  contenait  une  foule  de  règles  qui  alors 
n'avaient  pas  attiré  Inattention  des  savants,  et  qu'il  faut  pour- 
tant connaître  pour  bien  comprendre  les  intentions  des  poètes. 
Les  articles  de  Rùckert  attirèrent  peu  l'attention  lorsqu'ils 
furent  publiés;  on  ne  les  cherchait  guère  dans  une  revue  qui 
n'était  pas  très-répandue,  et  lorsque  M.  Garcin  de  Tassy 
publia  dans  le  Journal  asiatique  la  série  de  ses  excellents 
articles  sur  le  même  sujet,  qu'il  a  réunis  depuis  en  un 
volume,  il  ne  parait  pas  avoir  connu  le  travail  de  Rùckert. 

Aujourd'hui,  M.  Pertsch  a  réuni  les  articles  de  Rùckert 
et  en  a  publié  une  édition  très  perfectionnée,  car  il  a  subs- 
titué partout  l'impression  en  caractères  persans  aux  trans- 
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criptions  de  llùckert,  et  a  ajouté  fréquemment  ses  propres 
observations  au  travail  original,  tout  en  les  distinguant 
soigneusement  du  texte  premier;  il  a  vérifié  et  souvent  recti- 
fié les  citations;  enfin  il  a  fait  en  tout  œuvre  d'éditeur  égale- 
ment savant  et  respectueux  pour  lauleur.  L'ouvrage  original 
de  l'auteur  du  Heft  Kolzoum  est  composé  dans  une  forme 
de  pédanterie  étrange,  et  Rûckert  en  a  très-sagement  omis 
une  quantité  de  matières  inutiles ,  de  subdivisions  et  de  défi- 
nitions superflues  par  lesquelles  ce  grammairien  tâchait  de 
préciser  et  de  classifier,  comme  des  objets  d'histoire  natu- 
relle ,  les  images ,  les  comparaisons  et  les  fantaisies  des  poètes, 
les  énigmes  avec  lesquelles  ils  aimaient  à  embarrasser  les 
lecteurs ,  et  tous  les  artifices  d'une  littérature  devenue  le  jeu 
élégant  d'un  peuple  ingénieux.  Mais  les  observations  du  gram- 
mairien, quoique  souvent  pédantesques ,  n'en  sont  pourtant 
pas  moins  instructives  et  très-souvent  indispensables  pour  Tin 
telligence  de  cette  poésie  artistique,  et  M.  Perlsch  a  rendu 
un  véritable  service  par  cette  reproduction  très-améliorée 
du  travail  de  Bùckert.  J.  M. 

P.  S.  Ce  volume  est  très-bien  imprimé,  mais  je  ne  puis 
m'empêcher  de  faire  une  observation  sur  le  prix  que  le  libraire 
a  fixé  et  qui  est  de  8  thalers  (3o  fr. ,  à  Paris  3a  fr.).  Les  prix 
souvent  excessifs  (voyez,  par  exemple,  le  prix  insensé  du 
Fihrist  de  Fliigel)  que  les  libraires  allemands  demandent 
depuis  quelque  temps  pour  des  ouvrages  orientaux,  sont 
très-nuisibles  aux  progrès  des  études,  et,  j'aime  à  le  croire, 
aux  intérêts  des  libraires  eux-mêmes,  en  réduisant  forcément 
le  nombre  des  acheteurs.  Je  sais  bien  que  c'est  un  calcul 
délicat  à  faire  entre  le  nombre  des  acheteurs  forcés  d'un 
livre  et  de  ceux  que  le  trop  haut  prix  décourage,  et  je  sens 
parfaitement  qu'on  ne  peut  pas  demander  aux  libraires  de 
s'exposer  à  plus  que  les  risques  ordinaires  de  leur  com- 
merce ;  mais  les  calculs  qu'ils  font  aujourd'hui  sur  les  chances 
probables  de  la  vente  sont-ils  bien  fondés  ? 


I^e  Géj'unt  :  J.  Mohl 
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ÉTUDES  BOUDDHIQUES. 


LES   JÀTAKAS, 


PAR  M.  L.  FEER. 


L'étude  des  jâtakas  est  à  Tordre  du  jour.  Le  pu- 
blic savant  éprouve  le  besoin  d'avoir  des  notions 
plus  complètes  et  plus  exactes  sur  ces  nombreux 
récits  dont  on  parle  plus  qu'on  ne  les  connaît.  La 
lecture  des  titres  de  quelques-uns  d'entre  eux  sur 
des  monuments  trouvés  dans  l'Inde  par  M.  Cun- 
ningham  a  ravivé  la  curiosité  et  fait  sentir  la  néces- 
sité de  combler  les  lacunes  de  nos  informations  rela- 
tivement à  cette  branche  importante  de  la  littérature 
bouddhique.  M.  Fausbôll ,  qui  a  déjà  publié  quelques 
fragments  des  jâtakas ,  et  s'est  occupé  spécialement 
de  ce  recueil,  se  propose  d'en  publier  le  texte  com- 
plet; M.  Childers  doit  le  seconder  en  faisant  la  tra- 
duction.   Voilà    certes    un  grand  et    utile   travail 

placé  en  d'excellentes  mains.  Mais,  vu  l'étendue  et 
v.  •  24 
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criptions  de  Rùckert,  et  a  ajouté  fréquemment  .ses  propres 
observations  au  travail  original,  tout  en  les  distinguant 
soigneusement  du  lexle  premier;  il  a  vérifié  et  souvent  recti- 
fié les  citations;  enfin  il  a  fait  en  tout  œuvre  (F éditeur  égale- 
ment savant  et  respectueux  pour  fauteur.  L'ouvrage  original 
de  l'auteur  du  Heft  Kolzoum  est  composé  dans  une  forme 
de  pédanterie  étrange,  et  Rûckert  en  a  très-sagement  omis 
une  quantité  de  matières  inutiles,  de  subdivisions  et  de  défi- 
nitions superflues  par  lesquelles  ce  grammairien  tachait  de 
préciser  et  de  classifier,  comme  des  objets  d'histoire  natu- 
relle ,  les  images ,  les  comparaisons  et  les  fantaisies  des  poêles, 
les  énigmes  avec  lesquelles  ils  aimaient  à  embarrasser  les 
lecteurs ,  et  tous  les  artifices  d'une  littérature  devenue  le  jeu 
élégant  d'un  peuple  ingénieux.  Mais  les  observations  du  gram- 
mairien, quoique  souvent  pédantesques ,  n'en  sont  pourtant 
pas  moins  instructives  et  très-souvent  indispensables  pour  Tin 
telligence  de  cette  poésie  artistique,  et  M.  Pertsch  a  rendu 
un  véritable  service  par  cette  reproduction  très-améliorée 
du  travail  de  Rùckert.  J.  M. 

P.  S.  Ce  volume  est  très-bien  imprimé,  mais  je  ne  puis 
m'empêcher  de  faire  une  observation  sur  le  prix  que  le  libraire 
a  fixé  et  qui  est  de  8  thalers  (3o  fr. ,  à. Paris  3a  fr.).  Les  prix 
souvent  excessifs  (voyez,  par  exemple,  le  prix  insensé  du 
Fihrist  de   Flûgel)  que  les  libraires  allemands  demandent 
depuis   quelque  temps    pour  des  ouvrages  orientaux,  sont 
très-nuisibles  aux  progrès  des  études,  et,  j'aime  à  le  croire, 
aux  intérêts  des  libraires  eux-mêmes,  en  réduisant  forcément* 
le  nombre  des  acheteurs.  Je  sais  bien  que  c'est  un  calcir" 
délicat  à  faire  entre  le  nombre  des  acheteurs  forcés  du 
livre  et  de  ceux  que  le  trop  haut  piix  décourage,  et  je  se 
parfaitement  qu'on  ne  peut  pas  demander  aux  libraires 
s'exposer  à  plus  que  les  risques   ordinaires  de  leur  co>* 
merce  ;  mais  les  calculs  qu'ils  font  aujourd'hui  sur  les  chano 
probables  de  la  vente  sont-ils  bien  fondés  ? 


Le  Gérant  :  .1.  Moiil 
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ÉTUDES  BOUDDHIQUES. 


LES   JÀTAKAS, 


PAR  M.  L.  FEER. 


L'étude  des  jâtakas  est  à  Tordre  du  jour.  Le  pu- 
blic savant  éprouve  le  besoin  d'avoir  des  notions 
plus  complètes  et  plus  exactes  sur  ces  nombreux 
récits  dont  on  parle  plus  qu'on  ne  les  connaît.  La 
lecture  des  titres  de  quelques-uns  d'entre  eux  sur 
des  monuments  trouvés  dans  l'Inde  par  M.  Cun- 
ningham  a  ravivé  la  curiosité  et  fait  sentir  la  néces- 
sité de  combler  les  lacunes  de  nos  informations  rela- 
tivement à  cette  branche  importante  de  la  littérature 
bouddhique.  M.  Fausboll,  qui  a  déjà  publié  quelques 
fragments  des  jâtakas ,  et  s'est  occupé  spécialement 
de  ce  recueil,  se  propose  d'en  publier  le  texte  com- 
plet; M.  Childers  doit  le  seconder  en  faisant  la  tra- 
duction.   Voilà    certes    un  grand  et    utile   travail 
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les  difficultés  de  la  tâche ,  les  secours  ne  sauraient 
être  trop  abondants,  et  tout  homme  qui  peut  d'une 
manière  quelconque  en  faciliter  l'accomplissement 
doit  prêter  son  concours.  Ayant  été  amené  par  di- 
verses causes  à  m'occuper  des  jâtakas,  à  en  étudier 
particulièrement  quelques-uns,  mais  surtout  à  en- 
visager l'ensemble,  je  crois  devoir  communiquer 
les  résultats  de  mes  recherchcs/Je  les  ai  consignés 
dans  un  travail  spécial  que  j'intitulerais  volontiers 
Répertoire  des  Jâtakas,  dont  je  vais  essayer  de  faire 
connaître  le  plan  et  apprécier  les  avantages.  Les 
personnes  compétentes  jugeront  s'il  est  opportun  de 
publier  ce  travail  qui  sera ,  non  un  livre  à  lire ,  mais 
une  sorte  de  dictionnaire  spécial  ou  index  à  consulter. 
Je  dois  dire  tout  d'abord  qu'il  existe  plusieurs 
recueils  de  jâtakas  et  plusieurs  jâtakas  isolés.  Parmi 
les  recueils,  les  uns  font  partie  du  canon,  les  au- 
tres n'en  font  pas  partie;  je  vais  passer  successive- 
ment en  revue  ces  diverses  branches,  et  parler  : 
i°  des  recueils  canoniques;  2°  des  recueils  extra- 
canoniques;  3°  des  jâtakas  isolés;  ce  sera  la  pre- 
mière partie  de  ce  travail.  Dans  une  deuxième 
partie,  je  traduirai  et  comparerai  plusieurs  jâtakas, 
afin  de  confirmer  quelques-unes  de  mes  assertions, 
et  de  donner  plus  de  vie  à  cette  étude. 
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PREMIERE  PARTIE. 


S  î.  Recueils  canoniques. 
À.  Jâtaka  du  Sutta-Pitaka. 

•  Nombre  et  classification  desjâtakas.  — On  sait  qu'il 
y  a  dans  la  littérature  bouddhique  du  sud,  dans  le 
Sutta-Pitaka,  un  recueil  intitulé  Jâtaka,  qui  forme 
la  io6  section  du  Khuddaka-Nikâya,  cinquième  et 
dernière  partie  de  ce  Pitaka,  et  qui  traite  des  an- 
ciennes naissances  du  Buddha.  Il  est  souvent  fait 
allusion  dans  les  livres  bouddhiques  à  ces  anciennes 
naissances  dont  le  nombre  est  exprimé  par  un  chif- 
fre variable  qui  ne  s'abaisse  pas  au-dessous  de  5oo 
et  s'élève  jusqu'à  565;  le  nombre  moyen,  généra- 
lement admis,  est  55o  1.  Si  maintenant,  au  lieu  de 
considérer  les  mentions  des  jâtakas,  nous  exami- 
nons les  manuscrits  de  ce  recueil,  nous  avons  à 
signaler  des  divergences  notables.  Westergaard  ne 
compte  que  53g  textes  dans  l'exemplaire  de  Copen- 
hague; Upham  n'en  trouvait  que  529  dans  le  sien. 
Pour  moi,  en  examinant  à  la  Bibliothèque  nationale 
le  manuscrit  en  langue  et  en  écriture  singhalaises 
qui  avait  appartenu  à  Burnouf,  j'ai  trouvé  qu'il 
n'en  renferme  que  5*7,  et  en  comparant  les  deux 

1  Voir,  sur  les  variations  de  ce  nombre,  Kœppen,  Die  Beligion 
des  Buddha,  p.  319.  —  M.  Hodgson  dit  que  le  grand  Jâtaka-Mâlâ 
du  Népal  se  compose  de  565  textes.  (Essays  on  the  languages  oj 
Uterature  and  religion  of  Népal  and  Tibet,  p.  17.) 
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manuscrits   pâlis    du    même    établissement,   celui* 
de  la  collection  Grimblot,  qui  vient  de  Ceylan, 
avec  celui  de  la  collection  Bigandet,  qui  vient  de 
Birma,  j'ai  reconnu  qu'ils  se  suivent  en  général 
d'assez    près,    mais  ne  concordent  pas  toujours  : 
dans  chacun  d'eux  il  y  a  des  lacunes;  seulement 
celles  du  manuscrit  birman  paraissent  plutôt  dues 
à  la  négligence  du  copiste,   celles   du  manuscrit 
singhalais  à  un  dessein  prémédité.  Un  quatrième 
document,  manuscrit  pâli-birman  donné  par  le  co- 
lonel Phayre,  m'a  fourni  le  moyen  de  reconnaître 
et  de  rectifier  toutes  les  omissions.  Les  exemplaires 
de  Grimblot  et  de  Bigandet  ne  renferment  que  le 
texte,  c'est-à-dire  les  stances  (gâthâ),  des  jâtakas; 
l'exemplaire  du  colonel  Phayre,  qui  se  compose 
de  quinze  volumes,  renferme  tous  les  récits;  il  est 
incomparablement  plus  complet  et  plus  soigné  que 
les  deux  autres,  il  a  en  outre  l'avantage  de  présenter 
sous   forme    d'appendice  une  liste  complète,  un 
tableau  des  jâtakas,  avec  un  résumé  qui  donne  le 
nombre  des  textes  de  chaque  subdivision  de  l'ou- 
vrage, et  par  suite  de  l'ouvrage  tout  entier.  De 
l'examen  de  cette  liste  conforme  au  corps  de  l'ou- 
vrage dont  elle  résume  et  rassemble  les  diverses 
parties,  il  résulte  que  les  jâtakas  sont  au  nombre 
de  5/17.  On  s'explique  aisément  d'après  cela  que  le 
chiffre  rond   55o  ait  été  adopté   comme  officiel, 
mais  ce  n'est  pas  le  chiffre  exact.  Quant  aux  lacunes 
que  présentent  la    plupart  des    manuscrits,  elles 
s'expliquent  généralement  par  ce  fait  que  les  jâtakas 
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omis  sont  des  fragments  de  jâtakas  plus  étendus; 
on  les  a  laissés  de  côlé  parce  qu'ils  devaient  se  re- 
trouver ailleurs.  Voici  donc  un  fait  bien  établi  :  le 
nombre  définitif,  officiel  des  jâtakas  est  bli*]. 

Seulement,  il  est  un  autre  fait  non  moins  bien 
établi,  c'est  que  ce  chiffre  officiel  n'est  pas  réel. 
Nous  venons  de  dire  que  plusieurs  jâtakas  omis 
dans  les  manuscrits  ne  sont  que  des  fragments, 
des  extraits  de  jâtakas  plus  étendus,  ce  qui  permet- 
trait de  ne  pas  les  compter  :  d'autres  jâtakas  sont 
dans  le  même  cas ,  bien  qu'ils  se  trouvent  dans  les 
manuscrits,  et  peuvent  être  considérés  comme  ne 
faisant  qu'un  avec  des  textes  dont  ils  sont,  soit  des 
extraits,  soit  des' amplifications,  soit  de  simples  va- 
riantes; ces  doubles  peuvent  aussi  être  défalqués. 
On  arriverait  ainsi  à  reconnaître  que  le  nombre 
réel  des  jâtakas  est  bien  inférieur  au  chiffre  officiel. 
Quand  tous  les  jâtakas  auront  été  traduits,  on 
pourra  opérer  les  éliminations  ou  les  fusionnements 
qui  permettraient  d'avoir  un  chiffre  exact;  mais, 
dans  l'état  actuel  des  choses,  nous  devons  nous  en 
tenir  au  chiffre  officiel,  qui  est  54y. 

Ces  5^7  jâtakas  sont  classés  d'après  un  système 
purement  artificiel,  fondé  sur  le  nombre  de  stances 
que  chaque  texte  renferme  :  ceux  qui  n'ont  qu'âne 
stance  forment  la  première  section  ou  le  premier 
nipâta  ;  les  sections  suivantes  sont  formées  de  textes 
qui  ont  deux,  trois,  quatre  stances,  etc.  La  dernière 
section  seule,  intitulée Mahâ-Nipâta  (Grand  Nipâta), 
n'est  pas  désignée  d'après  le  nombre  des  stances.  Les 
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premières  sections  sont  celles  qui  renferment  le 
plus  grand  nombre  de  textes.  Quand  ce  nombre 
dépasse  dix,  le  nipâta  est  divise  en  vaggos  (chapi- 
tres) de  dix  textes  chacun. 

Pour  rendre  les  idées  plus  claires,  nous  donnons 
ici  le  tableau  des  Nipâtas  : 


I. 
II. 

m. 

IV. 

V. 

VI. 

\II. 

VIII. 

IX. 
X. 

XL 

XII. 
XIII. 
XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX 

XX. 
XXI, 
XXII. 


Eka-Nipâta 
Duka.  .. . 
Tika.  ... 
Galuka.  .  . 
Paûcaka.  . 
Chakka .   . 

Satla 

Àdhaka.  . 
Nava.   .  .  . 

Dasa 

Ekâdasa  . 
Dvâdasa  . 
Tcrasa .  .  . 
Pakinnaka. 
Visali .... 
Tiilisa. .  .  . 
Caltâlisn  .  . 
Pannâsa  .  . 
Chalthi.  .  . 
Saltali .  .  . 

Àsîli 

Mahà-Nipâta 


(1  gâlhâ 

(a.  gâthâs 

(3  gâthâs 

(4  gâthâs 

(5  galbas 

(G  gâthâs 

(7  gâthâs 

(8  gâthâs 

(9  gâthâs 

(10  gâthâs 

(  1 1  gâthâs 

(12  gâthâs 

(i3  gâlhâs 

(i5  gâlhâs 

(20  gâthâs 

(3o  gâthâs 

(4o  gâthâs 

(5o  gâthâs 

(60  gâthâs 

(70  gâthâs 

(80  gâlhâs 


(5 
(a 


i5o  textes  (i5 
100  textes  (10 
5o  textes  (5 
5o  textes 
a  5  textes 
20  textes 
ai  textes 
10  textes. 
12  textes. 
16  texles 

9  textes. 
10  textes. 
10  textes. 
i3  textes. 
i4  textes. 
10  textes. 

5  textes. 

3  textes. 

2  texles. 

2  textes. 

5  textes. 
10  textes. 


vaggos) 
vaggos) 
vaggos) 
vaggos) 
vaggos) 
vaggos) 
vaggos) 


(2  vaggos) 


Total 5^7  textes. 


Le  vice  de  cet  arrangement  est  frappant  :  tel 
jâtaka,  fragment  ou  abrégé  d'un  jâtaka  plus  long, 
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s'en  trouve  à  une  grande  distance.  Les  textes  sont 
distribués,  non  d'après  leurs  rapports  internes, 
leurs  affinités  naturelles,  mais  d'après  une  circons- 
tance tout  extérieure,  leur  plus  ou  moins  de  lon- 
gueur. En  outre,  la  désignation  des  textes  est  em- 
barrassée et  pénible.  Veut-on  un  exemple  qui 
réunisse  ces  divers  inconvénients?  Nous  appren- 
drons au  lecteur  que  les  jâtakas  suivants  :  Eka- 
Nipâta  ix ,  a  ;  Eka-Nipâta ,  xi ,  tx  ;  Pancaka-Nipâta ,  n , 
10;  Dasa-Nipâta,  1  (c'est-à-dire  le  deuxième  du 
9*  vagg°»  et  ^e  quatrième  du  1 1°  vaggo  du  Eka- 
Nipâta,  le  dixième  du  2°  vaggo  du  Pancaka-Nipâta, 
et  le  premier  du  Dasa-Nipâta),  ne  sont  que  quatre 
versions  ou. variantes  d'un  seul  et  même  texte,  et 
occupent  dans  la  liste  suivie  des  jâtakas  les  numéros 
8a,  10A,  36g,  43g.  Ainsi  le  8ae  et  le  io/ie,  qui  cepen- 
dant sont  dans  le  Eka-Nipâta  tous  les  deux ,  pouvaient 
être  rapprochés,  on  les  écarte  considérablement; 
il  est  vrai  que  le  1  ©4°  est  plus  long  que  le  8aed'une 
demi-stance1.  Et  quelle  complication ,  pour  indiquer 
le  82e  jâtaka,  que  de  dire  Eka,  ix,  a!  Si,  pour 
abréger,  on  désigne  les  nipâtas  par  le  rang  qu'ils 
occupent  dans  la  série ,  on  est  plus  bref,  mais  plus 
obscur;  Pancaka-Nipâta,  11,  10,  deviendra  V,  11,  10. 
Qui  pourrait  reconnaître  dans  xvi ,  5 ,  le  cinquième 
texte  du  Timsa-Nipâta ;  dans  xix,  a,  le  deuxième 
texte  du  Chatthi-Nipâta  ?  Tous  les  modes  de  dési- 
gnation fondés   sur  l'arrangement   indigène   sont 

1  On  rcncontrc.très-souvent  dans  les  textes  bouddhiques  des  çlokas 
A  6  padas,  qui  valent  par  conséquent  1  1/2  çloka. 
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obscurs  ou  compliqués.  C'est  probablement  pour 
échapper  à  cel  inconvénient  que  Westergaard ,  dans 
son  catalogue1,  a  pris  pour  base  de  la  division  de 
l'ouvrage  le  vaggo,  la  plus  petite  subdivision.  Il  a 
ainsi  trouvé  56  vaggos,  et  subordonné  à  cette  divi- 
sion la  division  principale  des  nipâtas.  La  force  des 
choses  la  dès  lors  obligé  à  confondre  les  nipâtas 
courts  avec  les  vaggos,  à  les  traiter  comme  des 
vaggos;  en  sorte  que,  parmi  ses  56  sections,  les 
unes  renferment  dix  textes,  d'autres  n'en  renfer- 
ment que  deux.  Parmi  celles  qui  devraient  en  avoir 
dix,  beaucoup  n'en  ont  que  huit  ou  neuf,  à  cause 
des  lacunes  dont  il  a  été  question  ci-dessus.  De 
plus,  l'auteur  du  catalogue  de  Copenhague  a  été 
amené  par  la  disposition  de  son  manuscrit  à  ranger 
sous  un  seul  vaggo  deux  nipâtas ,  le  Pakinnaka  et  le 
Visati  (celui  des  textes  à  quinze  gâthâs,  et  celui  des 
textes  à  vingt  gâthâs);  de  là  une  section  démesuré- 
ment grande  renfermant  vingt-sept  textes.  Il  est 
impossible  d'arriver  à  un  arrangement  satisfaisant 
en  prenant  pour  base  la  classification  indigène. 

L'embarras  dans  lequel  s'est  trouvé  Westergaard 
a  sans  doute  une  cause  qui  est  précisément  celle  à 
laquelle  on  peut  attribuer  la  classification  défec- 
tueuse des  indigènes.  Cette  cause  serait  l'incertitude 
du  nombre  des  jâtakas.  Il  semble  qu'on  n'ait  jamais 
été  bien  sûr  de  ce  nombre,  en  sorte  qu'on  n'aura 
pas  voulu  donner  à  chaque  texte  un  numéro  d'or- 

1  Codices  orientales  bibliothecœ  regiœ  Havniensis,  pars  prior,  pag. 
36-42. 
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dre;  on  aura  préféré  un  classement  qui  permet 
d'ajouter  un  ou  plusieurs  textes  sans  troubler  toute 
l'économie  du  recueil.  Ainsi ,  nous  avons  fait  la  re- 
marque  que    l'exemplaire  d'Upham   contient    dix 

• 

textes  de  moins  que  celui  de  Copenhague  :  que  ces 
dix  jâtakas  soient  ajoutés  dans'  les  vaggos  ou  les 
nipâtas  où  ils  manquent,  il  y  aura  quelques  vaggos 
complétés  ou  augmentés,  mais  il  ne  sera  pas  néces- 
saire de  donner  à  chaque  jâtaka  un  numéro  nou- 
veau. De  même  Westergaard  fait  observer  que  trois 
textes  de  l'exemplaire  d'Upham  manquent  dans  le 
sien1;  ici  encore  même  résultat:  l'adjonction  de  ces 
trois  nouveaux  textes  attribués  à  la  section  que  leur 
assigne  le  nombre  de  leurs  stances  se  fait  sans  diffi- 
culté et  sans  que  la  disposition  générale  du  recueil 
en  soit  troublée.  Au  sujet  de  ces  trois  textes,  nous 
devons  dire  que  deux  d'entre  eux  se  trouvent  dans 
l'exemplaire  complet  de  Phayre;  mais  le  troisième, 
qui  devrait  être  le  second  du  Dasa-Nipâta,  fait  dé- 
faut. Il  est  intitulé  Purna,  nom  célèbre  dans  la  lit- 
térature  bouddhique;  mais  aucun  jâtaka,  sauf  dans 
l'exemplaire  d'Upham ,  ne  porte  ce  titre.  Il  y  a  bien 
un  Punnapâti,  un  Punnâdi,  un  Punnakam;  celui- 
ci,  qui  est  l'avant-dernier  du  recueil,  est  fort  long; 
le  Punna  de  Upham  en  serait-il  un  extrait?  Nous 
l'ignorons,  mais  nous  ne  serions  pas  étonné  qu'il 
en  fût  ainsi.  Toutefois,  s'il  venait  à  être  démontré 
que  ce  jâtaka  est  sans  analogue  dans  le  recueil  des 

1  Codiccs  orientales,  etc.  p.  36. 
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5&7  jâtakas,  il  n'y  aurait  pas  encore  lieu  d'en  être 
surpris  outre  mesure,  car  nous  savons  qu'il  y  a 
encore  des  jâtakas  en  dehors  des  5  4 7 l.  Nous  som- 
mes donc  fondé  à  dire  qu'il  a  dû  régner,  dans  un 
temps,  une  grande  incertitude  sur  le  nombre  des 
jâtakas,  que  les  traces  de  cette  incertitude  subsis- 
tent encore  dans  la  variété  du  nombre  des  textes 
que  renferment  les  différents  manuscrits,  et  peut- 
être  aussi  dans  le  classement  défectueux  des  indi- 
gènes ,  adopté  sans  doute  par  nécessité  dans  les  pre- 
miers temps,  conservé  depuis  par  respect  des 
traditions 2. 

Toutefois ,  quelle  qu  ait  pu.  être  l'incertitude  de 
ceux  qui  ont  fait  la  compilation  des  jâtakas,  elle  ne 
doit  pas  nous  arrêter;  nous  avons  des  preuves  suffi- 
santes que  le  nombre  admis,  arbitrairement  peut- 
être,  mais  reconnu,  est  de  5^7.  Peu  importe  que 
ce  nombre  soit  susceptible  de  réduction;  il  est 
admis,  et  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  le  changer. 
Nous  n'avons  quà  constater  ces  deux  faits  :  i°les 
bouddhistes  comptent  dans  leur  collection  54 7  jâ- 

1  Le  Parna  de  Upham  ne  se  trouve  pas  dans  l'exemplaire  (sin- 
ghalais)  de  Burnouf  ;  au  contraire ,  les  deux  autres  jâtakas  que  Wes- 
tergaard  signale  comme  manquant  dans  son  exemplaire  et  Ggurant 
sur  la  liste  de  Upham  se  trouvent  dans  l'exemplaire  de  Burnouf. 

1  Nous  devons  dire  cependant  que  ce  classement  est  conforme  au 
système  généralement  adopte  pour  les  livres  pâlis;  on  groupe  les 
textes  d'une  manière  plus  ou  moins  logique,  sans  s'aviser  jamais 
de  leur  donner  un  numéro  d'ordre  depuis  le  premier  jusqu'au 
dernier.  Si  donc  l'explication  que  nous  donnons  était  exacte,  elle 
ne  serait  pas  particulière  aux  jâlalas,  et  vaudrait  pour  tous  les 
recueils  de  textes  bouddhiques. 
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takas;  2°  ces  jâtakas  sont  toujours  rangés  dans  le 
même  ordre,  à  une  ou  deux  exceptions  près1. 

Ces  deux  faits  étant  donc  bien  établis  :  le  nombre 
des  jâtakas  est  de  547  ;  —  Tordre  dans  lequel  on  les 
énumère  est  constant;— -qu'y  a-t-il  de  plus. naturel 
et  de  plus  simple  que  de  donner  un  numéro  à  chacun 
d'eux  dans  Tordre  où  les  manuscrits  complets  nous 
les  donnent?  C'est  ce  que  nous  avons  fait;  nous 
avons  numéroté  tous  les  jâtakas  depuis  1  jusqu'à 
5/17,  selon  Tordre  où  ils  se  succèdent  dans  le  re- 
cueil :  nous  avons  indiqué  subsidiairement  la  divi- 
sion indigène  afin  qu'on:  puisse  rapporter  tel  jâtaka 
au  Nipâta  ou  au  vaggo  correspondant  du  recueil 
officiel.  Mais  notre  liste  nous  permet  de  désigner 
chaque  jâtaka  far  son  numéro,  ce  qui  est  de  beau- 
coup le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus  commode. 

Titres  des  Jâtakas.  —  Chaque  jâtaka  est  donc 
pourvu  de  son  numéro,  qui  sert  à  le  désigner;  mais 
cela  ne  suffit  pas,  il  y  faut  joindre  un  second  in- 
dice, le  titre.  Seulement,  on  va  reconnaître  (et  il 
était  aisé  de  le  prévoir)  que  les  titres,  destinés  à 
faciliter  la  distinction  tics  textes,  sont  trop  souvent 
une  cause  de  confusion. 


1  Les  textes  du  Mahâ-Nipâta  ne  sont  pas  toujours  dans  le  même 
ordre  ;  il  y  en  a  un  ou  deux  de  transposés  dans  les  différents  manus- 
crits. Le  manuscrit ,  tout  singhalais ,  de  Burnouf  nous  offre  en  outre 
quatre  cas  de  déplacements  de  textes,  dont  l'un  paraît  grave  à 
cause  du  transport  d'un  nipâta  à  un  autre  (du  Catukha-N.  au  A'ava-N.). 
Nous  ne  croyons  pas  que  ces  exceptions  doivent  nous  empêcher  de 
nous  conformer  à  Tordre  constamment  suivi  par  les  autres  ma- 
nuscrits, surtout  quand  ces  manuscrits  sont  pâlis. 
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En  parcourant  la  liste  des  jâtakas  donnée  par 
Westergaard,  on  remarque  tout  d'abord  ce  fait 
saillant  :  un  même  titre  sert  souvent  pour  plusieurs 
textes.  Cest  ainsi  que  Ton  y  rencontre  deux  Ana- 
bhirati,  deux  Amba,  deux  Uraga,  deux  Kapi  et 
deux  Mahâ-Kapi,  deux  Kurunga-Miga ,  deux  Dad- 
dara,  deux  Mittavinda ,  deux  Râjovâda,  deux  Râ- 
dha,  trois  Kacchapa,  trois  Kâka,  trois  Kosiya,  trois 
Tittira,  trois  Maccba,  trois  Sujâta,  quatre  Godha, 
quatre  Singâla  (dont  deux  dans  un  même  vaggo). 
On  trouve  encore  trois  Sîlavimamsa  et  deux  Sîlavi- 
mamsana  (écrits  l'un  avec  n,  l'autre  avec  n),  ce 
qui  fait  en  réalité  cinq  textes  portant  même  titre. 
Ce  sont  là,  croyons-nous,  tous  les  titres  doubles, 
triples,  quadruples;  mais  la  liste  serait  bien  plus 
longue,  si  nous  y  avions  fait  entrer  les  titres  sem- 
blables simplement  différenciés  par  l'épithète  Mahâ 
(grand)  ou  Cula  (petit),  et  ceux  qui  ne  diffèrent 
que  par  une  variante  insignifiante,  peut-être  même 
par  une  faute  de  lecture ,  comme  Somadanta  et  So- 
madatta,  Kuta-vâni  et  Kuta-vânija.  En  présence  de 
ce  fait,  on  est  amené  à  se  faire  une  double  ques- 
tion. Les  titres  semblables  sont-ils  l'indice  dune 
ressemblance  de  fond  entre  les  textes?  N'y  a-t-il 
pas  moyen  de  distinguer  les  textes  ainsi  réunis  par 
les  titres,  indépendamment  de  la  distinction  qui 
résulte  naturellement  de  la  place  occupée  par  eux 
dans  la  collection  ?  Ce  qui  va  suivre  indiquera 
quelle  réponse  on  peut  faire  à  ces  deux  questions. 

En  comparant  1rs  manuscrits  Grimblot  et   Bi- 
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gandet,  je  remarquai  avec  un  certain  étonnement 
que  beaucoup  de  litres  du  manuscrit  birman  de 
Bigandet  diffèrent  totalement  de  ceux  du  manus- 
crit singbalais  de  Grimblot,  lesquels  sont,  à  très- 
peu  d'exceptions  près,  identiques  à  ceux  qui  forment 
la  liste  de  Westergaard.  Si  ces  différences  portaient 
seulement  sur  les  titres  répétés  deux,  trois,  quatre 
fois  dans  les  manuscrits  singhalais,  je  n'en  aurais 
pas  été  surpris,  j  aurais  même  eu  la  satisfaction  de 
rencontrer  un  résultat  que  j'espérais  jusqu'à  un 
certain  point.  Mais  cette  attente  ne  s'est  réalisée 
que  très-imparfaitement  :  pour  quelques  titres  mul- 
tiples de  Grimblot,  Bigandet  ne  donne  aucune  va- 
riante; par  contre,  il  en  donne  souvent  à  un  titre 
unique^  ou  répète  une  variante  qui  existe  déjà 
pour  un  autre  texte.  Par  exemple,  le  jâtaka  345 
dont  j'ai  donné  le  texte  et  la  traduction  (Journal 
asiatique,  oct-nov.  187/i)  porte  le  titre  unique  de 
Râjakumbha;  il  n'était  point  nécessaire  de  le  dis- 
tinguer par  un  deuxième  titre;  cependant  Bigandet 
donne  Vasalaki;  il  est  vrai  que  la  leçon  Râjakum- 
bha peut  offrir  des  doutes,  car  on  trouve  à  côté 
d'elle  Gajakumbha;  mais  ce  serait  un  singulier 
moyen  pour  détruire  l'incertitude  causée  par  cette 
double  forme,  que  d'en  donner  une  troisième.  Les 
manuscrits  singhalais  comptent  deux  Bâjovada;  Bi- 
gandet en  ajoute  un  troisième;  il  est  vrai  qu'il  en 
fait  une  variante  pouvant  servir  à  distinguer  l'un 
des  deux  Mahâ-Kapi  des  manuscrits  singhalais;  mais 
c'est  faire  disparaître  la  confusion  sur  un  point  pour 
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la  porter  sur  un  autre.  Les  deux  jâtakas  intitulés 
Râdha  dans  Weslergaard  et  Grimblot  sont  intitulés 
Potthapâda  dans  Bigandet ,  et  nous  n'avons  pas  plus 
de  moyens  pour  distinguer  entre  les  deux  Pot- 
thapâda qu'entre  les  deux  Râdha.  On  voit  donc 
que,  en  plus  d'un  cas,  cette  profusion  de  titres 
tend  plutôt  à  augmenter  la  confusion  qu'à  la  di- 
minuer; cependant  il  est  juste  de  dire  que  souvent 
les  variantes  de  Bigandet  aident  à  distinguer  des 
textes  qui  portent  un  même  titre  dans  les  autres 
manuscrits.  Ainsi  les  quatre  Singâla  de  Westergaard 
et  de  Grimblot  ont  chacun  un  titre  différent  dans 
Bigandet;  sur  les  quatre  Godha,  deux  ont  des  va- 
riantes ,  et  c'est  peut-être  par  erreur  que  le  troisième 
en  est  dépourvu.  Par  contre,  ces  mêmes  variantes 
aident  à  identifier  des  textes  entre  lesquels  les  titres 
semblent  établir  des  différences  non  justifiées.  Ainsi 
le  jâtaka  k3g  est  rattaché  paî1  le  titre-variante  de  Mit- 
tavindaka ,  qu'il  porte  seulement  dans  Bigandet,  aux 
jâtakas  82 ,  1  o4  ,  36g ,  avec  lesquels  il  a  un  lien  in- 
time. Reconnaissons  donc  l'utilité  de  ces  variantes; 
elles  peuvent  servir  soit  à  distinguer,  soit  à  rappro- 
cher les  textes;  mais  quelle  valeur  doit-on  leur  attri- 
buer ? 

En  étudiant  le  manuscrit  Phayre ,  qui  est  birman 
et  plus  birman  que  le  manuscrit  Bigandet,  puisqu'il 
est  pour  plus  de  moitié  en  langue  birmane,  je  m'at- 
tendais à  y  retrouver  les  titres  de  Bigandet;  je  fus 
tout  à  fait  surpris  de  n'y  trouver,  sauf  une  ou  deux 
exceptions,  que  les  titres  de  Grimblot  et  de.Wes- 
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tergaard.  Un  examen  plus  attentif  me  fit  reconnaître , 
par  \#  suite,  que  plusieurs  des  titres  de  Bigandet 
étaient  donnés  par  ce  manuscrit  comme  variantes. 
Cela ,  il  est  vrai,  n'a  pas  lieu  pour  tous;  mais  les  cas 
sont  assez  nombreux,  et  il  est  possible  que  les  va- 
riantes absentes  aient  été  omises  par  oubli.  Quoi  qu  il 
en  soit,  nous  pouvons  tirer  avec  pleine  assurance, 
de  l'exposé  qui  précède ,  cette  double  conclusion  : 
un  même  titre  peut  servir  à  plusieurs  jâtakas,  un 
mêmejâtaka  peut  avoir  plusieurs  titres.  Que  prouve, 
pour  les  textes  eux-mêmes,  l'identité  des  titres? 
Absolument  rien.  Seulement  c'est  un  indice,  une 
présomption  de  communauté  d'origine ,  de  ressem- 
blance, peut-être  même  d'identité  entre  les  deux 
textes.  Les  jâtakas  qui  portent  même  titre  se  recom* 
mandent  par  cela  même  à  l'attention  et  à  la  corn- 
paraison;  mais  c'est  par  d'autres  considérations 
qu'on  arrive  à  constater  les  rapports  internes  qu'ils 
peuvent  avoir  entre  eux. 

Les  variantes  dont  il  vient  d'être  question  ne  sont 
pas  des  variétés  de  lecture  d'un  même  mot  (  ces  va- 
riétés existent  et  nous  en  parlerons),  ce  sont  des 
termes  tout  à  fait  différents.  Cela  nous  oblige  à  dire 
quelques  mots  sur  la  manière  dont  ces  titres  ont  été 
choisis.  En  général ,  le  titre  d'un  jâtaka  peut  être 
une  de  ces  trois  choses  :  i°  un  terme  indiquant  le 
sujet  du  jâtaka  (exemple  :  Sîla-Anisafhsa ,  «les  avan- 
tages de  la  moralité»;  Sîla-Vimamsa,  «l'épreuve  de 
la  moralité»);  20  le  nom  d'un  des  personnages  qui 
figurent  dans  le  jâtaka  (exemple  :   Kusa,  «le  roi 
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Kusa»;  Paduma,  «le  roi  Paduma»);  3°  les  premiers 
mots  ou  l'un  des  premiers  mots  du  texte  (exefnple  : 
Gatudvâra.)  «quatre  portes»).  D'après  cela,  chaque 
jâtaka  serait  susceptible  d'avoir  trois  noms  et  même 
davantage,  car  il  y  a  d'ordinaire  plusieurs  person- 
nages dans  un  jâtaka ,  et  le  sujet  peut  en  être  envi- 
sagé'de  différentes  manières.  Ainsi  le  jâtaka  intitulé 
Silâ-Anisamsa ,  «  avantages  de  la  moralité  »,  est  aussi 
intitulé  Saddhâ,  «  la  foi  »;  il  a.  donc  deux  titres  puisés 
à  une  même  source  ;  il  n'en  a  pas  qui  soit  emprunté 
aux  personnages  du  récit;  peut-être  pourrait-on 
soutenir  que  les  deux  titres,  surtout  le  second ,  sont 
empruntés  au  commencement  du  texte  qui  est  :# 
passa  saddhâya  sîlassa.  Cet  exemple  prouve  combien 
le  choix  des  titres  est  limité,  malgré  les  moyens 
qu'on  a  de  les  multiplier;  mais  il  fallait  bien  se 
restreindre ,  car  la  multiplicité  des  titres  ne  peut 
qu'augmenter  la  confusion.  Aussi  est-ce  par  excep- 
tion que  certains  jâtakas  se  présentent  avec  trois 
titres;  la  plupart  n'en  ont  qu'an;  mais  le  nombre 
de  ceux  qui  en  ont  deux  est  relativement  assez 
considérable  :  il  est  de  cent  soixante  et  onze,  si  je 
ne  me  trompe.  Je  ne  donne  pas  ce  nombre  comme 
certain,  d'abord  parce  que  je  n'ai  pas  compté  cinq 
ou  six  textes  dont  les  variantes  se  rapprochaient 
trop  du  titre  principal,  ensuite  parce  que  j'ai  com- 
pris dans  mon  énumération  des  titres  au  sujet  des- 
quels on  pourrait  faire  la  même  remarque.  Il  est 
bien  difficile  d'arriver  sur  ce  point  à  une  exactitude 
rigoureuse  ;  mais  nous  pouvons  fixer,  avec  une  ap- 
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proximation  très-suffisante,  ce  chiffre  à  cent  soixante 
et  dix.  Ainsi ,  le  tiers  à  peine  des  jâtakas  est  pourvu 
d'un  double  titre  :  quant  à  ceux  qui  en  ont  trois, 
leur  nombre  ne  dépasse  pas  cinq  ou  six. 

Mais  si  les  véritables  variantes  de  titres  sont  res- 
treintes, les  diversités  de  lecture  d'un  m-ême  litre  le 
sont  bien  moins  qu'on  ne  serait  disposé  à  le  croire. 
Presque  tous  sont  plus  ou  moins  altérés ,  quelques-uns 
sont  rendus  méconnaissables.  Que  les  divers  manus- 
crits écrivent  Sîlavimamsa,  Sîlavimamsana ,  Sîlavi- 
mamsaka,  Sîla-vimamsakî-nama,  cela  n'a  pas  une 
très-grande  importance,  la  forme  Sîla-visata  est  déjà 
une  plus  grande  déviation;  mais  quand  il  faut 
choisir  entre  Kuru,  Garu  et  Bharu,  entre  Gagga  et 
Bhagga,  Kapi  et  Apika,  etc.,  l'incertitude  devient 
plus  grande,  et  Ton  peut  être  sérieusement  embar- 
rassé. Donnons  quelques  exemples  de  ces  différences  : 
pour  le  jâtaka  2  1 3 ,  on  trouve  les  titres  Kuru  (Ph.) , 
Guru-râja  (Big.),  Bharu  (Gr.  Wg.),  Bharâ  (Bur.); 
pour  le  jâtaka  2-76,  les  titres  Kuru*-dhamma  (Gr. 
Wg.  Bur.),  Giiru-dbamma  (Ph.),  Garu-dhamma 
(Big.  Ph.)1.  Peut-être  le  lecteur  sera-t-il  tenté  de 
croire  que  Kuru  est  la  vraie  leçon  pour  le  premier, 
et  Garu  ou  Guru  pour  le  second;  il  est  certain  qui! 
faut  lire  Karu  dans  l'un -et  dans  l'autre,  mais  on 
s'explique  sans  difficulté  les  altérations  qui  se  sont 
produites  :  les  gutturales  g  et  k  se  prennent  aisé- 

1  Ph.,Big.,  Gr.,  Wg.,  Bur.,  désignent  respectivement  les  manus- 
crits de  Phayre,  Bigandet  et  Grimblot,  la  liste  de  Westergaard  et  le 
manuscrit  singhalais  de  Burnouf. 
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ment  lune  pour  l'autre  à  cause  du  son;  rien  de 
plus  naturel  que  de  voir  le  nom  propre  Karn  se 
transformer  dans  le  substantif  et  l'adjectif  guru, 
yara;  mais  graphiquement  le  g  singhalais  ne  diffère 
que  par  un  léger  trait  du  bh;  gharu  se  sera  donc 
transformé  facilement  en  bhara  qui  nous  met  bien 
loin  de  la  vraie  leçon  kuru.  Dans  le  titre  du  jâ- 
taka  276,  les  manuscrits  birmans  sont  évidemment 
fautifs,  ils  ont  substitué  g  à  fe,  ce  qui  arrive  très- 
souvent;  les  manuscrits  singhalais  sont  corrects. 
Dans  le  titre  du  jâtaka  2 1 3 ,  Big.  a  commis 
la  même  faute  que  dans  celui  du  276,  Ph.  est 
correct;  mais  les  manuscrits  singhalais  sont  dou- 
blement fautifs,  ils  ont  changé  h  en  g,  puis  g  en  bk. 
On  ne  peut  pas  ici  accuser  l'ignorance  ou  la  négli- 
gence des  Birmans,  et  l'on  est  forcé  de  convenir  que 
leurs  manuscrits  peuvent  quelquefois  servir  à  con- 
trôler les  leçons  des  manuscrits  singhalais.  Nous 
trouvons  un  autre  exemple  de  la  confusion  de  bh  et 
de  g  dans  le  titre  du  jâtaka  1 55  ;  mais  elle  est  moins 
facile  à  éclaircir.  Les  variantes  sont  Gagga  (Gr.,  Wg., 
Bur.),  Bhagga  (Ph.),  Aggi  (Big.).  Laissons  décote 
aggi,  qui  peut  n  être  qu'une  altération  de  Bhaggi 
(Bhagga)  à  cause  de  la  ressemblance  possible  des 
lettre  birmanes  a  et  bh,  formées  hâtivement:  tout 
le  débat  est  entre  les  formes  Gagga  et  Bhagga;  ici, 
ce  sont  les  Birmans  qui  ont  bh,  les  Singhalais  ont 
g  ;  il  serait  tout  naturel  de  dire  que  les  Birmans  ont 
mal  lu  le  g,  l'ont  pris  pour  bh,  et  ont  ainsi  altéré  le 
nom,  si  l'exemple  précédent  n'était  là  pour  nous 
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avertir  que  les  copistes  singhatais  ne  sont  pas  in- 
faillibles, ni  leurs  travaux  exempts  d'erreur.  La  lec- 
ture du  jâtaka  seule  révélera  peut-être  la  véritable 
leçon,  car  le  commencement  du  texte  d'où  Ton 
peut  croire  que  le  titre  a  été  pris  ne  donne  pas^ 
d'éclaircissements  suffisants.  Ce  commencement 
est  :  ■  , 

Jiva  vassasatam  Gagga  (ou  Bhagga) 

Vis  cent  ans,  Gagga  (ou  Bhagga*). 

Il  est  clair  que  ce  titre  est  un  nom  propre.  Garga 
est  célèbre  dans  le  brahmanisme  et  dans  le  boud- 
dhisme; mais  Bharga  existe  au$si;  et  tout  en  pensant 
que  Gagga  est  la  vraie  leçon,  je  n'ose  pas  trop  me 
prononcer.  On  voit  par  là  de  quelles  difficultés  les 
titres  des  jâtakas  sont  la  source;  et  il  n'est  pas  sûr 
que  la  lecture  des  textes  eux-mêmes  permette  tou- 
jours de  les  lever;  je  n'en  veux  pour  preuve  que  le 
jâtaka  345  dont  j'ai  déjà  parlé  et  donné  la  traduc- 
tion avec  le  texte  dans  un  précédent  travail l.  Pb. 
l'intitule  Râjakumbha ,  et  c'est  sou3  ce  titre  que  je  l'ai 
publié ,  mais  les  manuscrits  singhalais(Gr.,  Wg.,  Bur.  ) 
l'appellent  Gajakumbha.  Les  lettres  singhalaises  râ 
et  ga  peuvent  à  la  rigueur  se  prendre  l'une  pour 
l'autre;  est-ce  une  raison  pour  décider  que  le  ma- 
nuscrit birman  est  fautif?  Gajakumbha,  qui  désigne 
la  bosse  frontale  de  l'éléphant,  semble  bien  pré- 
senter  un   sens  plus  satisfaisant  que  Râjakumbha, 
«vase  du  roi  »;  mais  il  s'agit  ici  d'un  nom  propre,  ce 
qui  doit  rendre  plus  circonspect  et  faire  hésiter  à  se 

1  Journ.  asiat.  oct.-nov.  187 4. 

25. 
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prononcer  entre  les  deux.  Aussi,  après  avoir  traduit 
et  étudié  le  texte,  je  ne  sais  trop  comment  résoudre 
la  question  ;  et  comme  le  récit  répète  constamment 
la  leçon  du  titre  Râjakumbha,  j'adopte  provisoirement 
cette  leçon,  par  Tunique  raison  quelle  est  répétée 
plusieurs  fois ,  ce  qui  n  est  cependant  pas  une  preuve 
certaine  de  sa  supériorité,  surtout  quand  elle  est 
appuyée  par  un  seul  manuscrit.  Quant  au  titre  tout  A 
lait  différent  Vasalaki,  donné  par  Big. ,  il  ne  peut 
nous  être  d'aucun  secours ,  et  nous  apporte  seulement 
une  nouvelle  énigme.  Que  signifie-t-il  ?  Je  voudrais 
le  changer  en  Pacalaki  ou  Pacalaka  (le  traînard), 
mot  qui  est  dans  le  texte  et  conviendrait  très-bien  ; 
mais  ce  changement  est-il  permis,  est-il  possible? 
Je  me  borne  à  l'indiquer  et  ne  m'aventure  pas  au 
delà1. 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  toutes  les  diver- 
gences de  nos  textes  pour  les  titres.  Presque  tous 
ces  titres,  étant  inintelligibles,  ont  du  être  altérés  de 
plusieurs  manières.  Je  dois  ajouter  qu'ils  ont  été 
quelquefois  mal  lus  :  parmi  les  titres  donnés  par 
Wcstergaard ,  il  en  est  qui  sont  évidemment  de 
fausses  lectures;  ainsi  le  54e  jâtaka  (Eka,  vi,  à)  et 
le  82e  [Eka,  ix,  2)  figurent  dans  sa  liste  sous  les 
formes  Ela  et  Cittavinda  :  il  faut  lire  Phala  et  Mit- 
tavinda2.  On  sait  que  les  caractères  singhalais  e  (ini- 

1  Pour  se  rendre  compte  de  cette  discussion,  le  lecteur  est  prié 
de  se  reporter  à  la  traduction  et  au  texte  du  Râjakumbha  dans  le 
Journal  asiatique  (oct.-nov.  1874,  p.  356-359  et  365-368). 

3  Dans  le  manuscrit  de  Burnouf ,  la   ettre  initiale  du  54e  jâtaka 
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tial)  et  ph,  d'une  pari,  c  et  m  de  l'autre,  ont  assez  de 
ressemblance  et  peuvent  se  prendre  aisément  l'un 
pour  l'autre.  De  telles  erreurs  sont  inévitables  quand 
on  fait  un  travail  de  ce  genre  sur  un  seul  manuscrit; 
mais  du  moment  où  elles  sont  publiées,  il  importe 
de  les  rectifier  aussitôt  qu'on  peut  le  faire. 

Le  manuscrit  singhalais  de  Burnouf  présente 
quelques  variantes;  mais  il  se  distingue  surtout  par 
cette  particularité  que  les  titres  sont  souvent  ra- 
menés à  la  forme  sanscrite.  Ainsi ,  on  y  lit  Samudra , 
Krisna ,  etc. ,  au  lieu  de  Samudda ,  Kanha ,  etc. ,  de  là 
une  source  nouvelle  de  formes  différentes. 

De  tout  cela  il  résulte  qu'il  y  a  une  très-grande 
variété  de  leçons  dans  les  titres  des  jâtakas,  qu'il 
est  très -difficile,  quelquefois  peut-être  impossible, 
de  choisir  entre  les  formes  diverses  d'un  même 
terme,  à  plus  forte  raison  entre  des  termes  absolu- 
ment différents ,  que  dès  lors  il  faut  les  admettre 
tous.  C'est  ce  que  j'ai  fait;  et  en  dressant  ma  liste 
des  jâtakas,  j'ai  recueilli  tous  les  titres  que  me  four- 
nissaient les  manuscrits ,  notant  ceux  qui  sont  évi- 
demment fautifs,  et  donnant  une  place  éminente 
aux  variantes  réelles,  quand  il  y  a  dualité  ou  tiïpli- 
cité  de  titres. 

Phrases  initiales  des  textes.  —  Mais,  outre  les 
numéros  d'ordre  et  les  titres,  il  y  a  un  troisième  élé- 
ment très-important  pour  la  connaissance  et  la  dis- 
tinction des  textes  :  ce  sont  les  premiers  mots  de 

parait  bien  être  un  E,  non  un  Ph;  quant  au  82e,  il  manque  dan» 
ce  manuscrit  :  c'est  un  jâtaka  dont  il  existe  quatre  versions. 
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chacun  deux.  On  sait  assez  que  c'est  un  moyen 
très-usité  de  les  désigner.  Les  livres  de  Moïse  n'ont 
pas  d'autre  nom  en  hébreu  que  leur  début  :  Beresith, 
ve  elleh,  semoth,  etc.;  —  les  hymnes  religieuses  se 
désignent  uniquement  par  leurs  commencements 
respectifs  :  Te  Deum,  Dies  irœ,  etc. ,  —  on  est  mieux 
compris  lorsqu'on  désigne  les  odes  d'Horace  en 
disant  :  l'ode  Justum  ac  tenacern,  l'ode  O  Diva  gra- 
(uni,  l'ode  Pastor  quum  traheret,  que  si  Ton  dit:  l'ode 
3e  du  livre  JH,  l'ode  35e  du  livre  III,  Iode  i5e  du 
livre  I.  Tout  porte  à  croire  qu'il  en  est  de  même 
pour  les  jâtakas  :  les  savants  bouddhistes,  qui  con- 
naissent le  mieux  ces  textes,  les  désignent-ils  habi- 
tuellement par  la  phrase  initiale  du  texte?  Nous  ne 
savons.  Mais  il  est  certain  que  c'est  le  procédé  em- 
ployé par  le  commentaire  lui-même;  il  donne  tout 
d'abord  les  premiers  mots  du  texte,  puis  le  titre. 
Nous  n'avons  pas  manqué  de  suivre  cette  indication, 
et  nous  avons  joint  à  notre  liste  des  jâtakas  le  com- 
mencement de  chaque  texte. 

Le  commencement  identique  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs textes  peut  être  un  motif  sérieux  de  rap- 
prochement; non  pas  que  des  textes  commençant 
de  même  soient  nécessairement  identiques,  ou 
que  des  textes  semblables  doivent  commencer  dans 
les  mêmes  termes.  C'est  sur  d'autres  fondements 
qu'il  faut  faire  reposer  le  rapprochement  des  textes 
entre  eux.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'identité 
du  commencement  est  l'indice  très-probable  d'un 
rapport  plus  ou   moins  étroit  enlre  deux  textes. 
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Quelquefois  les  textes  qui  commencent  de  même 
sont  placés  à  la  suite  les  uns  des  autres,  et  c'est  une 
présomption  de  plus  en  faveur  d'une  certaine  com- 
munauté de  sujet  ou  d'idée  ;  mais  cela  n'arrive  pas 
toujours,  et  ne  peut  même  pas  arriver  toujours, 
étant  donné  le  genre  de  classement  adopté  par  les 
bouddhistes  pour  leurs  jâtakas.  Les  rapprochements 
qui  peuvent  être  tentés  de  ce  chef  n'atteignent  guère 
qu'un  nombre  de  jâtakas  de  vingt-huit  au  moins  et 
de  quarante-trois  au  plus.  En  effet,  je  distingue 
onze  groupes  de  textes  qui  ont  deux  à  deux,  et  deux 
groupes  quji  ont  trois  à  trois,  un  commencement 
identique;  j'en  compte  de  plus  six  qui  ont  deux  à 
deux,  et  un  seul  composé  de  trois,  qui  ont  un  com- 
mencement à  peine  différent.  Il  est  juste  de  tenir 
compte  de  ces  groupements,  et  il  ne  sera  pas  inutile 
d'en  rechercher  la  cause. 

Les  commencements  des  textes  sont  aussi  d'une 
grande  importance  parce  que,  comme  nous  lavons 
dit,  ils  fournissent  un  certain  nombre  de  titres,  et 
que  l'on  peut  par  eux,  soit  constater  l'origine  de  ces 
titres ,  soit  en  rectifier  les  fausses  leçons.  Par  exemple, 
le  jâtaka  i5e  (Eka,  n,  5)  s'appelle  Khadirâdiya  dans 
Westergaard  ;  les  autres  manuscrits  donnent  Kharâ- 
diya.  La  différence  est  légère,  mais  il  importe 
d'avoir  la  vraie  leçon  ;  or  le  titre  se  trouve  dans  le 
commencement  du  texte  et  tous  les  manuscrits 
sont  d'accord  pour  confirmer  la  forme  Kharâdiya. 

Nous  avons  donc  la  liste  des  cinq  cent  quarante- 
sept  jâtakas  avec  leurs  numéros,  leurs  titres  au  com- 
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même,  dont  une  traduction  seule  peut  donner  la 
clef),  il  faut  recueillir  toutes  ces  indications ,  toutes 
ces  caractéristiques.  J'ai  donc  fait  le  travail  complet: 
dans  la  première  partie  de  cet  exposé  j'ai  dit  ce  qui 
concerne  les  indications  comprises  sous  les  n°*  i  et 
a  ;  il  me  reste  à  parler  des  autres. 

Lieux  et  dates  (bouddhiques)  des  récits.  —  Les  in- 
dications comprises  sous  les  n0-  3  et  5  ont  de  l'ana- 
logie en  ce  qu'elles  se  réfèrent  à  des  noms  de  lieux, 
celles  du  n°  3  étant  les  théâtres  de  faits  contempo- 
rains du  Buddha  et  soi-disant  historiques ,  celles  du 
n°  5  étant  les  théâtres  de  faits  bien  antérieurs ,  connus 
seulement  grâce  à  la  mémoire  surnaturelle  du  Bud- 
dha, et  qui  sont  plus  spécialement  du  domaine 
de  l'invention.  Pour  chacune  de  ces  catégories,  il  y 
a  un  lieu  qui  prime  tous  les  autres  par  son  impor- 
tance, c'est  Jetavana  pour  les  récits  du  temps  pré- 
sent, Bénarès  pour  les  récits  du  temps  passé. 
Quatre  cent  dix  jâtakas  auraient  été  prononcés  à 
Jetavana;  en  ajoutant  six  autres  prononcés  à  Çrft- 
vastî ,  on  arrive  au  chiffre  de  quatre  cent  seize.  Il  y 
en  a  trois  cent  soixante-douze  qui  donnent  Bénarès 
comme  théâtre  du  récit  du  temps  passé.  Il  existe, 
on  le  voit,  une  proéminence  très-remarquable  de 
ces  deux  localités.  Toutefois,  il  ne  résulte  pas  néces- 
sairement de  la  mention  de  lune  d'elles  que  les 
faits  racontés  s'y  soient  passés  exclusivement  ou 
même  absolument.  A  Jetavana,  le  Buddha  a  pu  sou- 
vent raconter  des  histoires  du  temps  passé,  à  propos 
de  faits  accomplis  loin  de  ce  vihâra,  mais  qu'on  lui 
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avait  rapportés.  Bénarès,  dans  les  récits  du  temps 
passé,  est  plutôt  cité  comme  une  date,  à  cause  du 
roi  qui  y  régnait  alors,  que  comme  le  véritable 
théâtre  des  faits  racontés  :  cela  est  si  vrai  que  très- 
souvent,  après  lavoir  cité,  on  ajoute  aussitôt  la 
mention  d'un  autre  lieu.  Enfin,  plusieurs  récits  du 
temps  passé  ne  se  rapportent  à  aucune  localité  dé- 
terminée; on  les  rattache  seulement  aune  période 
quelconque,  date  vague,  mais  suffisante  pour  les 
bouddhistes,  et  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir. 

Après  Jeta vana,  Veluvana,  près  de  Râjagrha ,  est 
le  lieu  le  plus  souvent  cité  par  les  récits  du  temps 
présent  :  quarante-neuf  jâtakas  y  auraient  été  pro- 
noncés ;  cinq  autres  auraient  été  prononcés  à  Râja- 
grha même  ou  dans  les  environs.  Nous  trouvons  en 
outre  quatre  jâtakas  prononcés  à  Vaiçali,  cinq  à 
Kapilavastu,  quatre  à  Kauçambhi  et  un  cinquième 
.dans  le  pays  dont  cette  ville  était  la  capitale,  trois 
à  Alavi,  trois  dans  un  lieu  moins  célèbre  appelé 
Kundâladaha,  deux  à  Kuçanâgara,  deux  en  Kosala, 
deux  en  Magadha,  un  à  Migadâya  (Bénarès),  un 
à  Mithila,  un  à  Latthivanuyyâna  non  loin  de  Râ- 
jagrha ,  où  le  roi  de  Magadha  reçut  le  Buddha 
arrivant  de  Bénarès,  un  sur  le  bord  du  Gange, 
un  dans  le  Dekkhan  (Dakkhinâgiri-janapade).  Je 
ne  pousse  pas  plus  loin  cette  énumération;  le  lec- 
teur sent  qu'il  y  a  un  véritable  intérêt  à  connaître 
les  lieux  célèbres  du  bouddhisme  auxquels  les  divers 
jâtakas  sont  rapportes. 

L'intérêt  n'est  pas  moindre  eu  ce  qui  concerne 
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les  récits  du  temps  passé;  outre  Bénarès,  et  quel- 
quefois avec  cette  ville  célèbre,  ces  récits  sont  rap- 
portés à  d'autres  localités  plus  ou  moins  connues, 
plus  ou  moins  déterminées.  x\insi,  il  y  en  a  vingt- 
deux  qui  auraient  eu  pour  théâtre  Mithila;  toutefois, 
nous  devons  dire  que,  parmi  ces  vingt-deux,  il  en 
est  près  de  la  moitié  qui  ne  sont  que  des  extraits 
d'un  jâtaka  plus  étendu.  Douze  jâtakas  auraient  eu 
pour  théâtre  Râjagrha,  sept  la  ville  d'Indraprastha , 
sept  le  royaume  de  Sivi  avec  trois  localités  diffé- 
rentes, six  le  royaume  de  Kuru  (Kururattha),  cinq 
le  royaume  de  Gandhâra,  cinq  la  ville  d'Aritthapura, 
cinq  la  ville  d'Uttarapancâla ,  trois  le  royaume  de  Ka- 
pila.  Nous  ne  trouvons  qu'un  jâtaka  avec  la  mention 
de  Çrâvastî,  un  avec  celle  de  Kusavatî.  L'Himavat 
est  cité  seul  sept  fois;  mais  dans  un  certain  nombre 
de  récits  où  Bârânasi  ou  quelque  autre  ville  est 
citée  en  tête  de  Yatîla-vatthu,  il  est  dit  que  la  scène 
se  passe  dans  les  régions  de  l'Himavat;  en  réunissant 
tous  ceux  qui  ont  cette  donnée,  on  arrive  au  chiffre 
de  vingt-huit.  Nous  ne  continuerons  pas  cette  énu- 
mération  peut-être  déjà  trop  longue;  nous  dirons 
seulement  que  l'un  dus  jâtakas  est  rapporté  à  l'île 
de  Geylan,  à  la  capitale  des  Yakkhas  (Tambapan- 
nadipe  Sirivatthu  yakkha-nagaram),  nous  ajouterons 
que  treize  sont  datés,  quelquefois  sans  mention 
d'aucun  lieu ,  d'une  des  périodes  de  la  chronologie 
fantastique  des  bouddhistes  :  trois  le  sont  du  pre- 
mier kaipa,  un  est  daté  des  premiers  kalpas,  huit 
le  sont  du  parfait  Buddha-Kâçyapa ,  mais  sur  ces 
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huit,  il  en  est  quatre  qui  réellement  n'en  font  qu'un; 
un  enfin  f  est  d'un  kalpa  quelconque  (Kappe  ekas- 
mim).  Quelle  est  la  valeur  de  ces  jâtakas  quasi  excep- 
tionnels? Sont-ils  plus  anciens- que  les  autres?  Si 
l'on  peut  arriver  à  savoir  quelque  chose  sur  ce  point, 
ce  ne  sera  sans  doute  qu'après  une  étude  complète 
et  approfondie  des  jâtakas.  Mais  on  voit  par  ces 
exemples  comment  il  se  forme  naturellement  des 
groupes  entre  les  textes  en  raison  de  telle  ou  telle 
circonstance  de  temps  ou  de  lieu,  et  combien  il 
est  important  de  noter  toutes  ces  particularités. 

Occasions  des  récits.  —  Nous  passons  maintenant 
au  genre  d'indication  qui  porte  le.n0  l\,  c'est-à-dire 
aux  circonstances  qui  ont  provoqué  les  enseignements 
du  Buddha  contenus  dans  les  jâtakas.  C'est  assuré- 
ment là  un  des  éléments  les  plus  importants  de  ce 
genre  de  texte.  Cette  indication ,  toujours  amenée 
parle  verbe  ârabbha  «ayant  pris  pour  point  de  dé- 
part», est,  ou  bien  une  personne,  désignée  soit  par 
son  nom  (  Devadatla ,  Ajâtaçatru),  soit  par  sa  qualité 
(un  bhixu,  un  brahmane),  soit  par  ses  vertus  ou  ses 
vices  (ekam  alasiyam  bhikkhum  «  un  Bhixu  pares- 
seux», ekam  mâtaposakam  bhikkhum  «un  bhixu  qui 
nourrit  sa  mère»),  ou  bien,  ce  qui  est  moins  com- 
mun, une  circonstance  quelconque  (rajovâdam  «le 
blâme  d'un  roi  » ,  asadisaddnam  «  un  don  sans  pa- 
reil » ,  etc.).  On  comprend  que  si  l'identité  des  titres , 
l'identité  du  commencement  des  textes,  l'identité 
de  lieux  ou  de  dates,  peut  être  une  cause  de  rappro» 
chement  ou  de  comparaison  pour  les  textes  qui 
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présentent  ce  caractère,  l'identité  de  l'élément  qui 
nous  occupe  en  ce  moment  Test  à  un  bien  plus 
haut  degré.  Car  beaucoup  de  jâtakas  ont  pour  cause 
une  même  circonstance ,  et  quelquefois,  pour  ceux 
qui  sont  dans  ce  cas,  le  récit  du  temps  passé  est 
absolument  le  même.  D'ailleurs,  c'est  cette  circons- 
tance qui  détermine  la  nature  de  l'enseignement 
contenu  dans  le  jâtaka.  Il  y  a  donc  entre  les  textes 
qui  ont  en  commun  le  thème,  c'est-à-dire  la  cir- 
constance, cause  occasionnelle  de  l'enseignement 
qu'ils  renferment,  une  très- proche  parenté  digne 
d'être  mise  en  relief.  Pour  en  mieux  faire  sentir 
l'importance ,  nous  appuierons  sur  quelques  traits 
importants. 

Parmi  les  personnages  cités  par  leurs  noms,  qui 
ont  donné  lieu  à  des  récits  de  jâtakas,  Devadatta 
occupe  la  place  d'honneur  (ou  d'opprobre)  qu'on 
pouvait  s'attendre  à  le  voir  prendre.  Son  nom  re- 
vient cinquante  et  une  fois  en  tête  des  jâtakas,  vingt- 
quatre  fois  seul ,  treize  ou  quatorze  fois  avec  mention 
de  ses  tentatives  d'assassinat  contre  le  Buddha, 
quatre  fois  avec  mention  de  sa  fin  tragique.  Anâtha- 
pindika  est  cité  onze  fois,  quatre  fois  seul,  sept  fois 
à  l'occasion  de  faits  ou  de  personnages  qui  le  con- 
cernent ;  Ananda  l'est  quatorze  fois ,  sur  lesquelles 
deux  fois  seul;  Çâriputra  l'est  onze  fois,  dont  trois 
fois  seul.  Maudgalâna  est  cité  douze  fois,  huit  fois 
seul,  deux  fois  à  propos  de  faits  le  concernant,  deux 
fois  en  commun  avec  Devadatta  ;  les  deux  principaux 
disciples  Çâriputra  et  Maudgalâna  sont  cités  en- 
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semble  une  fois.  Mahâkâcyapa  est  cité  deux  fois, 
Ajâtaçatru  cinq  fois,  un  roi  de  Koçâla,  qui  ne  peut 
être  que  Prasenajit,  est  cité  dix-huit  fois,  dont  six 
fois  seul.  Quatorze  Theros  (autres  que  Ananda  et  les 
deux  principaux  disciples) ,  désignés  par  leur  nom  ou 
par  une  épithète  distinctive,  servent  d'introduction 
à  autant  de  jâtakas.  Il  y  en  a  à  peu  près  io5  ra- 
contés à  l'occasion  d'un  Bhixu;  tous  ces  Bhixus  sont 
anonymes,  dix  ne  sont  désignés  par  aucune  indi- 
cation supplémentaire ,  les  autres  le  sont  par  quel- 
que trait  distinctif.  Quatre  jâtakas  sont  racontés  à 
l'occasion  de  plusieurs  Bhixus,  un  à  l'occasion  dune 
Bhixunî.  Quinze  jâtakas  seulement  se  rapportent  à 
un  brahmane,  quatre  à  un  brahmane  quelconque, 
le  reste  à  un  brahmane  qualifié  d'une  ou  d'autre 
manière.  Quatorze  jâtakas  ont  été  racontés  è  l'occa- 
sion d'Upasakas,  seuls  ou  réunis,  indéterminés  ou 
déterminés  par  une  épithète  quelconque  :  un  a  été 
raconté  à  l'occasion  dune  Upâsikâ.  Enfin,  quand 
nous  aurons  ajouté  que  deux  ont  été  racontés  à 
l'occasion  d'une  esclave,  nous  aurons  achevé  de 
dire  ce  qui  nous  a  paru  être  le  plus  curieux  relati- 
vement aux  noms  et  à  la  qualité  des  personnes 
mises  en  scène. 

Si  maintenant  nous  considérons  les  actes  et  non 
plus  seulement  les  personnes,  nous  voyons  au  pre- 
mier rang  trente  et  un  jâtakas  dont  la  cause  est  ex- 
primée ainsi  :  Ukkunthita-bhikkham  ârabbha  «  ayant 
pris  pour  point  de  départ  un  Bhixu  amaigri  ».  Il  se 
trouve  que  cette  maigreur  vient  d'un  amour  qui 
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fait  dépérir  le  personnage.  A  ces  jâtakas,  il  en  faut 
joindre  dix-sept  dont  le  point  de  départ  est  exprimé 
ainsi  :  Purâna-dutiya-palobhanam  arâbbha  «ayant pris 
pour  point  de  départ  la  séduction  dune  messagère 
de  Purâna(?)»,  et  probablement  six  autres  qui  ont 
au  début  :  Thulla-kamâri-palobhanam  ârabbha  «  ayant 
pris  pour  point  de  départ  la  séduction  d'une  jeune 
fille  grasse  »,  ce  qui  fait,  si  nous  ne  nous  trompons, 
cinquante-quatre  jâtakas  qui  ont  pour  objet  Jes  ra- 
vages causés  par  l'amour  dans  le  cœur  des  Bhixus, 
car  il  est  positif  qu'une  portion  au  moins  de  ces  jâta- 
kas concerne  des  Bhixus.  Est-ce  toujours  le  même 
individu  ?  Il  est  probable  que  non.  Est-ce  chaque  fois 
un  individu  différent?  Il  est  probable  encore  que 
non.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  dans  ce  pré- 
tendu état  de  vertu  où  toutes  les  passions  sont  refou- 
lées, où  la  nature  humaine  est  mutilée  et  contrariée 
à  plaisir,  les  passions  combattues  sans  ménagement 
se  manifestent  dans  toute  leur  intensité.  Nous  le 
savions ,  et  nous  ne  sommes  pas  étonné  d'en  trouver 
la  confirmation  dans  le  canon  bouddhique. 

Naturam  expelles  furca,  tamen  usque  recurret. 

Après  cette  cause  si  fréquente,  celles  qui  revien- 
nent le  plus  souvent  sont  notées  ainsi  :  Osattha- 
viriyam  bikkhum  «  un  Bhixu  dont  l'énergie  est  épui- 
sée» (onze  jâtakas),  kuliaka-bhîkkhum  «un  Bhixu 
fourbe»  (douze  fois),  dubbaca-bhîkkhum  «un  Bhixu 
insolent  »  (treize  fois  sur  lesquelles  quatre  au  moins 
se  rapportent  à  un  même  individu).  Neuf  jâtakas 
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oui  pour  thème  Lola-bhîkkhum  a  un  Blrixu  affamé  ». 
J!ai  lu  en  entier,  dans  le  jâtaka  l\  1 ,  l'histoire  d'un  de 
ces  infortunés;  c  est  lamentable!  Un  Bhixu  vertueux, 
arrivé  à  sa  dernière  existence,  entre  dans  le  Nirvana; 
or,  dans  cette  dernière  existence  qui  doit  aboutir  au 
bien-être  suprême  (paramam  sukham),  le  misérable 
est  constamment  tourmente  par  la  faim,  jamais  il 
ne  peut  recueillir  assez  d'aliments  pour  subvenir  à 
ses  besoins;  on  pourrait  presque  dire  qu'il  meurt 
d'inanition,  s'il  est  permis  de  parler  de  mort  quand 
il  s'agit  d'entrer  dans  le  Nirvana.  Ainsi,  celte  petite 
revue  nous  permet  déjà  de  constater  des  faits  inté- 
ressants. Dans  cette  société  monastique  vouée  à  la 
chasteté ,  à  l'humilité ,  courbée  sous  le  joug  de  fer 
de  la  plus  rigoureuse  discipline,  nous  voyons  les  pas- 
sions charnelles,  la  fourberie,  l'esprit  de  résistance 
et  d'insolence  se  manifester  avec  éclat.  Le  vœu  de 
pauvreté,  qui  semble  assurer  à  ceux  qui  l'ont  fait 
la  satisfaction  des  besoins  les  plus  impérieux  et  les 
plus  primitifs  de  la  nature,  ne  la  leur  garantit  même 
pas;  et  les  plus  vertueux  Bhixus  sont  exposés  à 
mourir  de  faim,  tandis  que  leur  maître,  ce  modèle 
de  sobriété,  meurt  d'une  indigestion.  Il  faut  avouer 
que  ce  n'est  pas  tentant. 

Je  viens  de  parler  des  vices  qui  sont  décrits  dans 
lesjâtakas,  mais  je  ne  dois  pas  omettre  les  vertus 
qui  y  sont  exaltées.  Il  est  vrai  que  ces  vertus  appar- 
tiennent surtout  au  Buddha  ;'- cependant,  s'il  est  le 
vertueux  par  excellence,  il  n'a  pas  le  monopole 

exclusif  de  la   vertu.  Ainsi,  dix  jâtakas  se  rappor- 

v.  26 
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tent  à  un  personnage  qualifié  mâtuposaka  a  qui 
nourrit  sa  mère»;  huit  de  ces  jâtakas  se  rapportent 
à  un  Bhixu,  un  se  rapporte  à  un  Tbero,  un  enfin  à 
un  Upâsaka.  De  ces  dix,  huit  ont  un  même  récit 
du  temps  passé,  ce  qui  ajoute  à  la  force  du  lien 
résultant  de  la  communauté  de  point  de  départ  qui 
les  réunissait  déjà.  Si  nous  y  ajoutons  un  jâtaka 
dont  le  thème  est  énoncé  ainsi  :  ekampituposakamapâ- 
sakam  «un  Upâsaka  qui  nourrit,  son  père»,  nous 
avons  un  groupe  de  onze  textes  qui  ont  un  même 
sujet  :  la  piété  filiale.  Et  encore  pourrait-on  augmen- 
ter ce  nombre  en  y  ajoutant  des  textes  qui  s'y  rat- 
tachent de  plus  loin,  par  exemple  ceux  qui  traitent 
de  l'obéissance  au  précepteur  ou  guide  spirituel.  Je 
signalerai  encore  six  jâtakas  qui  commencent  par 
kilesa-niggaham  ârabbha  «prenant  pour  point  de 
départ  la  suppression  du  kleça».  Mais  ceci  nous 
amène  à  parler  des  indications  de  ce  genre  qui  ap- 
partiennent plus  spécialement  à  la  terminologie 
bouddhique. 

Ainsi ,  il  est  cinq  jâtakas  qui  sont  désignés  par  l'ex- 
pression sikkhâpada  avec  les  détermina lifs  suivants  : 
omâsa ,  kânamâtâ ,  kutikarâ ,  pesunna,bhesajjasamid- 
dhikâra.  On  trouve  l'expression  Pahhâ-pâramim  en 
tête  de  vingt-deux  jâtakas;  mais  sur  ces  vingt-deux 
(nous  avons  déjà  eu  occasion  de  les  noter),  douze 
ne  sont  que  des  fragments  dun  treizième.  Il  en 
reste  neuf  qui  paraissent  indépendants  les  uns  des 
autres;  un  seul  nous  offre  cette  expression  accom- 
pagnée de  la  mention  attano  «  de  lui-même  » ,  ce  qui 


ÉTUDES  BOUDDHIQUES.  391 

pourrait  donner  à  penser  que  les  autres  traitent  de  la 
sagesse  (  paîïnâ  )  d'un  personnage  distinct  du  Buddha  ; 
il  est  possible  cependant  qu'ils  soient  tous  relatifs  à 
la  sagesse  du  Buddha  lui-même.  Une  autre  perfection 
( pâramî)  du  Buddha  est  exaltée  dans  les  jâlakas  :  c'est 
la  sortie  (Nikkhama-pâramim,  Mahâbhinikkhamam, 
Mahânikkhamam),  placée  en  tête  de  onze  textes  : 
cette  sortie  est  le  renoncement  au  inonde  et  spécia- 
lement l'abandon  de  la  royauté.  Mais  il  est  bieit 
d'autres  perfections  de  Buddha  qu'on  se  serait  attendu 
à  voir  inscrites  en  tête  des  jâtakas,  telle  est,  par 
exemple,  celle  du  sîla  «moralité»,  qui  ne  paraît  pas 
une  seule  fois;  il  est  constant  cependant  que  plu- 
sieurs jâtakas  en  traitent.  Du  reste,  il  est  bon  de  re- 
marquer que  les  vertus  du  Buddha,  pour  n'être  pas 
inscrites  au  début  des  jâtakas,  n'en  sont  pas  moins 
le  véritable  sujet  de  ces  textes,  tous  destinés  à  les 
mettre  en  relief.  Chaque  vice  des  personnages  qui 
entourent  le  Buddha  nest  qu'une  ombre  destinée  à 
mieux  faire  ressortir  cette  resplendissante  lumière. 
Disons,  en  terminant  ce  sujet,  que  plusieurs 
jâtakas  se  rattachent  à  tel  ou  tel  sûtra  connu  à  l'oc- 
casion duquel  ils  auraient  été  prononcés;  le  nombre 
en  est  peu  considérable ,  il  se  réduit  à  neuf;  mais 
nous  savons  que  les  rapports  sont  plus  nombreux  en 
réalité  que  ne  l'indiquent  les  renseignements  offi- 
ciels. Ainsi,  le  jâtaka  167  se  rattache  à  un-sûtra  du 
Samyutta-nikâya,  sans  que  rien  le  fasse  présumer; 
il  est  probable  que  les  exemples  en  sont  plus  nom- 
breux. Mais  il  n'est  pas  douteux  que  la  lecture  des 
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jâtakas  révélera  bien  des  mystères  qu'il  est  impos- 
sible de  connaître  autrement;  notre  travail  ne  peut 
les  éclaircir  tous,  seulement  il  met  sur  la  voie  pour 
les  découvrir. 

Identification  des  personnages.  —  Ainsi  que  nous 
lavons  expliqué,  le  Buddha  conclut  chaque  récitdu 
passé  en  disant  :  tel  personnage  de  ce  temps-là  était 
tel  individu  de  ce  temps-ci  (Devadatta,  Çâriputra, 
etc.),  tel  autre,  c'était  moi.  Dans  quelques  jâtakas, 
un  seul  personnage  est  identifié,  mais  c'est  une 
exception  assez  rare;  en  général,  il  y  a  au  moins 
deux  personnages  identifiés,  le  plus  souvent  il  y  en 
a  davantage.  Le  nombre  est  même  quelquefois  assez 
ronsidérable  et  peut  s'élever  jusqu'à  quinze  et  dix- 
sept.  Quelques-uns  de  ces  personnages  ne  parais- 
sent qu'une  fois,  d'autres  sont  identifiés  très-souvent, 
et  apparaissent  sous  des  formes  assez  diverses.  Pour 
citer  quelques  exemples,  Ananda  est  soumis  à 
cent  cinquante-quatre  identifications  (dont  sept 
comme  brahmane,  soixante-cinq  comme  roi,  etc.), 
Devadatta  à  soixantc-dix-neuf,  Maudgalyâyana  à 
quarante-deux,  Çâriputra  à  quatre-vingt-treize,  Anu- 
ruddha  à  vingt- six,  Utpalavannà  â  vingt-huit, 
Kâcyapa  à  dix.  Quant  au  Buddha,  qui  a  son  rôle 
dans  les  5/17  jâtakas,  il  est  naturellement  identifié 
5/17  fois. 

Voilà  à  peu  près  ce  qu'il  nous  a  paru  opportun 
de  dire  dans  cet  exposé  sommaire  sur  les  divers 
genres  d'indications  que  renferment  les  jâtakas, 
indications  très-apparentes,   et   (pie  l'on  peut  re- 
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cueillir  assez  facilement  sans  s'imposer  la  lecture  de 
l'ouvrage  entier.  Nous  avons  exécuté  ce  travail  d'ex- 
trait et  complété  ainsi  notre  tableau  général  des 
jâtakasqui  nous  présente,  dans  Tordre  constant  des 
manuscrits,  chaque  jâtaka  avec  :  i°  son  numéro; 
2°  ses  titres;  3°  son  commencement  de  texte;  h°  le 
nom  de  lieu  du  récit  du  temps  présent;  5°  l'occasion 
du  récit  du  temps  passé;  6°  le  lieu  ou  la  date  des 
événements  de  ce  récit;  70  l'identification  des  per- 
sonnages dfe  l'un  et  de  l'autre  récit. 

Nous  ne  nous  sommes  pas  borné  à  ce  travail 
primordial ,  nous  en  avons  déduit  tous  les  travaux 
complémentaires  qu'il  comporte  et  contient  en 
germe,  à  savoir  des  listes  alphabétiques  ;  i°  des  titres; 
20  du  commencement  des  textes;  3°  des  noms  de 
lieux  et  de  dates  des  deux  récits;  k°  des  circons- 
tances qui  ont  été  les  occasions  des  jâtakas;  5°  des 
personnages  identifiés  dans  la  conclusion.  A  la  suite 
de  chacun  des  noms  qui  forment  ces  listes  viennent 
le  numéro  ou  les  numéros  des  jâtakas  où  ces  noms 
se  trouvent;  et,  par  ce  moyen,  le  lecteur  peut  re- 
chercher tous  les  rapports  que  tel  ou  tel  genre  d'affi- 
nité peut  créer  entre  les  jâtakas.  Ainsi,  l'ensemble 
de  notre  travail  se  compose  de  plusieurs  listes  dont 
ia  première  est  la  principale,  et  les  suivantes  des 
listes  particulières  se  référant  à  telle  ou  telle  partie 
de  la  liste  principale,  avec  un  arrangement  propre 
\  faciliter  les  recherches  (voy.  p.  /i2y-/i33). 

Si  complet  que  puisse  être  ce  travail  (nous  le 
supposons  exempt  d'erreur  ou  d'omission),  il  reste  à 
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y  ajouter  des  appendices  indispensables;  le  premier 
est  la  liste  des  conditions  anciennes  du  Buddha. 
Nous  allons  faire  comprendre  quelle  en  est  la  na- 
ture, quelles  en  sont  les  difficultés,  et  comknent  oft 
petit  la  constituer. 

Conditions  anciennes  da  Buddha.  —  Parcourons  la 
.dernière  de  nos  listes  alphabétiques,  celle  des  per- 
sonnages identifiés,  nous  trouvons  que  le  Buddha  a 
été  Kapota  (pigeon)  une  fois,  et  plus  loin  qu'il  a 
été  Pârâvato  (pigeon)  cinq  fois.  11  aurait  donc 
été  six  fois  pigeon;  seulement  l'emploi  dés  syno- 
nymes Kapoto  et  Pârâvato  est  cause  que  ces  cinq 
identifications  identiques,  au  lieu  d'être  réunies  en 
un  faisceau ,  ont  été  scindées  en  deux  groupes  iné- 
gaux. Mais  reportons-nous  au  jâtaka  3^5,  dans  le 
Samodhâna  duquel  se  trouve  l'identification  avec 
Kapoto,  nous  voyons  que  le  début  du  récit  du 
temps  passé  est  :  Atîte  Bârânasîyam  Brahmadatte 
rajjam  kârente,  Borlhisatto  pârâvatayoniyam  nippât- 
titvà .  .  .  «  Autrefois ,  quand  Brahmadatta  exerçait  la 
royauté  à  Bénarès,  le  Bodliisattva  étant  né  dans  une 
matrice  de  pigeon.  .  .  »  Nous  trouvons  ici  le  terme 
pârâvata  qui  figure  dans  le  Samodhâna  des  autres 
jâtakas  relatifs  au  même  genre  de  naissance;  et  Ces 
jâtakas ,  au  début  dé  leurs  récits  du  temps  passé,  ren- 
ferment la  formule  que  nous  venons  de  repïo- 
duire,  dans  les  mêmes  termes  ou  avec  la  variante 
insignifiante  :  pârâvato  hutvâ  (ayant  été  pigeon). 
Ainsi,  en  nous  réglant  sur  les  débuts  des  récits  du 
temps  passé ,  nous  aui  ions  eu  le  terme  Pârâvato  pour 
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énoncer  les  six  existences  du  Buddha  sous  la  forme 
d'un  pigeon;  c'est  le  Samodbâna  qui,  en  introdui- 
sant une  fois  le  terme  Kapoto,  a  détruit  l'harmonie. 
Pareil  inconvénient  naît  de  la  synonymie  des  termes 
Nâga  et  Hatthi  qui  signifient  «  éléphant  » ,  la  difficulté 
étant  de  plus  augmentée  par  le  double  sens  du  mot 
Nâga  qui  signifie  aussi  «serpent»;  en  sorte  que  Ton 
ne  peut  pas  bien  savoir  combien  He  fois  le  Buddha 
a  été  éléphant.  Ainsi,  le  Samodhâna,  par  l'emploi 
de  synonymes  ou  de  qualifications  diverses  appli- 
quées à  un  même  objet,  induit  en  erreur  ou  rompt 
l'accord  des  désignations  identiques. 

Prenons  un  autre  exemple  :  en  consultant  la 
même  liste,  on  voit  que  le  Buddha  fut  une  fois  ap- 
pelé Apananda  (Apanando  nâma).  Que  peut  bien 
être  cet  Apananda?  Bien  fin  qui  le  devinerait.  Mais 
reportons-nous  au  jâtaka  181,  qui  renferme  cette 
mention,  nous  lisons  au  début  des  récits  du  temps 
passé  :  Atîte  Bârânasîyam  Brahmadatte  rajjâm  kâ- 
rente,  Bodhisatto  gijjhayoniyam  Apananda- gijjho 
nâma  ahosi.  «Autrefois,  quand  Brahmadatta  régnait 
à  Bénarès ,  le  Bodhisattva  naquit  dans  une  matrice 
de  vautour,  sous  le  nom  de  vautour  Apananda.» 
Apananda  est  donc  un  vautour;  mais  dans  la  liste 
alphabétique,  ce  mot  se  trouve  nécessairement 
séparé  du  terme  Gijjha  qui  indique  trois  naissances 
du  Buddha  en  qualité  de  vautour;  et  nul,  s'il  n'est 
prévenu,  ne  pourra  se  douter  que  ce  terme  rentre 
dans  la  même  catégorie.  Ainsi  le  Buddha  est  souvent 
désigne,  dans  le  Samodhâna,  par  un  nom  propre* 
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qui  ne  donne  aucune  indication  claire  et  intelligible 
sur  sa  condition  spéciale.  Ajoutons  qu'il  est  souvent 
désigné  par  les  noms  de  père,  fils,  frère,  etc.  (pitâ, 
putto.  . .  ) ,  sans  qu'on  puisse  savoir  autrement  que 
par  la  lecture  du  jâtaka  lui-même  à  quelle  classe 
d'êtres  il  est  censé  appartenir. 

Il  suit  de  là  que  le  tableau  alphabétique  dressé 
d'après  le  Samodhâna  seul  (même  en  le  supposant 
complet,  parfait,  exempt  d'omission  ou  d'erreur.) 
présente  nécessairement,  par  suite  des  nécessités  de 
l'ordre  alphabétique  et  à  cause  de  la  variété  arbi- 
traire ou  de  l'insuffisance  des  termes  employés  par 
le  texte,  de  fâcheux  déplacements  ou  de  véritables 
lacunes.  11  semble  que  le  remède  naturel  à  apporter 
à  ce  mal  serait  de  recueillir  les  indications  données 
au  commencement  des  récits  du  temps  passé,  puis 
d'en  dresser  une  nouvelle  liste  alphabétique  qui 
servirait  de  contrôle  à  l'autre.  Le  moyen  serait  ex- 
cellent si  le  début  de  chacun  des  récits  du  temps 
passé  contenait  une  mention  semblable  à  celles  que 
nous  avons  rapportées;  mais  beaucoup  d'entre  eux 
(j'en  ai  compté  à  peu  près  cent  cinquante-cinq)  en 
sont  privés;  en  sorte  que,  pour  obtenir  les  rensei- 
gnements demandés,  il  aurait  fallu  lire  en  entier 
chaque  jâtaka,  ce  qui  dépassait  de  beaucoup  les 
limites  du  travail  que  je  m'étais  proposé.  Il  se  trouve 
néanmoins  que  ce  travail,  tout  incomplet  qu'il  est, 
atteint  à  peu  près  le  but.  D'ailleurs  la  liste  générale 
des  jâlakas  ajoutée  à  l'exemplaire  du  colonel  Phayre 
contient  les  mêmes  indications  en  birman,  et  per- 
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met*  de  contrôler  les  résultats  obtenus  par  l'examen 
de  la  partie  pâlie,  en  sorte  que  le  travail  dont  il 
s'agit  s'appuie  sur  des  bases  solides.  Je  l'ai  donc 
exécuté;  j'ai  recueilli  toutes  les  indications  sur  la 
condition  du  Buddha,  chaque  fois  qu'elles  sont  appa- 
rentes et  font  corps  avec  le  début  du  récit  du  temps 
passé;  puis,  comparant  les  données  obtenues  de 
cette  manière  avec  celles  que  fournissent  les  Sanio- 
dhâiia,  et  les  vérifiante  l'aide  de  données  purement 
birmanes,  j'ai  dressé  une  liste  des  conditions  an- 
ciennes du  Buddha  dans  ses  diverses  existences.  Par 
ce  tableau,  on  voit  combien  de  fois  il  a  été  animal 
et  quel  animai,  combien  de  fois  dieu  et  quel  dieu, 
combien  de  fois  homme  et  de  quelle  condition 
humaine. 

Chronologie  des  jâtakas.  —  A  la  question  que  nous 
venons  de  traiter  s'en  rattache  une  autre  que  j'ap- 
pelle Chronologie  des  jâtakas.  Qu'on  me  pardonne  de 
parler  de  chronologie  en  un  sujet  où  la  fantaisie 
domine  exclusivement;  mais  je  m'étais  figuré,  je 
l'avoue  (et  je  pense  ne  pas  être  le  seul),  qu'il  devait 
y  avoir  une  sorte  de  chronologie  des  jâtakas,  une 
succession  d'existences  susceptibles  d'un  certain  clas- 
sement, s  étendant  sur  un  grand  nombre  d'années 
et  de  kalpas.  Les  bouddhistes  aiment  à  éveiller  l'idée 
de  ces  supputations  colossales;  mais  il  paraît  que, 
lorsqu'il  s'agit  d'en  venir  à  l'application  et  de  remplir 
d'événements  ces  périodes  immenses,  leur  imîîgina- 
tion,  si  féconde  qu'elle  soit,  faiblit,  et  ils  tombent 


398  MAI-JUIN  1875. 

dans  les  plus  inexplicables  synchronismes;  on  va 
pouvoir  en  juger. 

Nous  avons  dit  que  le  Buddha  a  été  six  fois 
pigeon.  Mais  a-t-il  été  réellement  six  fois  pigeon? 
Ne  faut-il  pas  dire  plutôt  qu'il  est  pigeon  dans  six 
jâtakas?  En  d'autres  ternies,  est-ce  de  six  pigeons, 
ou  d'un  seul  et  même  pigeon  qu'il  est  question  dans 
ces  six  jâtakas?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les 
six  jâtakas  sont  tous  datés  du  règne  de  Brahma- 
datta.  Or,  à  moins  d'admettre  ou  bien  qu'il  y  a  eu 
plusieurs  Brahmadattas,  ou  bien  que  le  Buddha  a 
fourni  plusieurs  existences  de  pigeon  pendant  une 
existence  d'homme,  il  faut  conclure  que  ces  cinq 
jâtakas  racontent  les  aventures  d'un  seul  et  même 
pigeon.  On  n'en  saurait  douter  pour  deux  d'entre 
eux  (274  et  275),  qui  se  suivent'  et  ont  les  deux 
récits  en  commun.  La  lecture  des  autres  nous  don- 
nera-t-elle  quelque  éclaircissement?  Il  est  permis 
d'en  douter,  car  si  les  jâtakas  devaient  nous  fournir 
toutes  les  conciliations  et  toutes  les  explications  que 
nous  aurions  à  leur  demander,  ils  auraient  une  tâche 
impossible. 

Nous  avons  vu  en  ellet  que  le  vautour  Apananda 
(qui  est  le  Bodhisattva)  vivait  aussi  du  temps  de 
Brahmadatta.  Or  nous  trouvons  quatre  jâtakas  dans 
lesquels  le  Buddha  a  été  un  vautour  :  trois  de  ces 
jâtakas  sont  datés  du  règne  de  Brahmadatta;  le  qua- 
trième n'est  pas  daté,  on  y  lit  seulement  :  Atîte 
Ciijjhakuta-pabbate  Bodhisatto  Gijjhayoniyam  nip- 
patù.  «Autrefois,  sur  la  montagne  du  pic  des  vau- 
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tours,  le  Bodhisattva  naquit  dans  une  matrice  de 
vautour.  »  La  situation  de  cette  montagne  n'est  pas 
précisée,  mais  il  est  probable  qu'il  s'agit  de  celle  de 
Râjagrha  ;  en  tout  cas,  rien  ne  donne  à  penser  qu'il 
soit  question  de  Bénarès.  Nous  avons  donc  lieu  de 
croire  que  le  vautour  dont  il  s'agit  dans  ce  jâtaka 
n'est  pas  celui  dont  parlent  les  trois  autreà,  il  n'est 
ni  du  même  pays,  ni  du  même  temps;  par  contre, 
nous  somàies  autorisé  à  considérer  comme  un  seul 
et  même  animal  le  vautour  des  autres  jâtakas.  Le 
Buddha  aurait  donc  été  deux  fois  vautour ,  une  fois 
à  Râjagrha  à  une  époque  inconnue,  une  autre  fois 
à  Bénarès  du  temps  de  Brahmadatta.  Mais  nous  ve- 
nons de  voir  que,  à  la  même  époque,  il  fut  pigeon. 
A-t-il  pu  réunir  sous  un  seul  règne,  si  long  qu'on  le 
suppose,  deux  existences,  une  de  vautour  et  une  de 
pigeon?  Cela  nous  paraît  difficile;  mais  nous  ue 
sommes  pas  au  bout  de  nos  peines. 

Le  Buddha  a  été  lion  dix  fois,  ou,  pour  mieux 
dire,  il  est  lion  dans  dix  jâtakas.  Plusieurs  de  ces 
récits  semblent  à  première  vue  se  rapporter  à  un 
seul  et  même  lion,  et  il  est  probable  qu'il  faut  sup- 
poser la  même  chose  des  autres,  car  tous,  sans  ex- 
ception ,  ils  sont  rapportés  au  règne  de  Brahmadatta. 
Admettons  donc  qu'il  s'agit  d'un  même  lion ,  con- 
temporain de  ce  roi;  mais,  d'après  les  constatations 
laites  antérieurement,  force  nous  est  de  conclure 
que  le  Buddha  a  été  dans  le  même  temps  lion,  vau- 
tour, pigeon. 

Nous  trouverions  de  même  que  le  Buddha  est  élé- 
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pliai) t  dans  six  jàtakas ,  ii  1  est  quatre  fois  à  Bénarès, 
du  temps  de  Brahmadatta,  une  fois  dans  le  Ma- 
gadha,  une  ibis  dans  le  royaume  d'Anga  :  cela  fait 
trois  dates  particulières,  trois  existences  distinctes.  Le 
Buddha  aurait  donc  été  éléphant  au  moins  trois 
fois,  et  Tune  d'elles  à  l'époque  où  nous  venons  de 
voir  qu'il  aurait  aussi  été  lion ,  vautour,  pigeon. 

Il  serait  aisé  de  pousser  plus  loin  cette  revue. 
Disons  seulement  en  finissant  que  le  Buddha  est 
qualifié  vingt-deux  fois  de  ministre  (Amacco). 
Comme  il  est  dit  dans  plusieurs  des  textes  où  nous 
trouvons  cette  mention  que  celait  du  temps  de 
Brahmadatta ,  il  faut  en  conclure  qu'il  était  ministre 
de  ce  roi  :  quelquefois  il  est  appelé  purement  et 
simplement  ministre ,  d'autres  fois  ce  titre  est  accom- 
pagné d'épithètes  telles  que  ovâdako  (qui  blâme), 
aUhadhammânusâsako  (qui  enseigne  l'utilité  et  le  de- 
voir), expressions  qui  semblent  plutôt  exprimer  une 
qualité  personnelle  qu'une  fonction  spéciale.  II  est 
diiïicile  de  croire  que  tous  ces  jâtakas  ne  se  rappor- 
tent pas  à  la  même  existence  du  Buddha;  cela  est 
manifeste  pour  quelques-uns  qui  se  suivent  immé- 
diatement, comme  les  26°  et  27e,  les  107e  et  108e,  . 
et  probable  pour  les  autres.  On  pourrait  donc 
réunir  en  un  seul  tous  ces  jâtakas  relatifs  à  la  vie 
du  ministre  de  Brahmadatta;  mais  troublions  pas 
ce  qui  a  été  établi  précédemment;  il  en  résulte 
que  le  Buddha  aurait  été  dans  le  même  temps 
ministre  du  roi  de  Bénarès,  éléphant,  lion,  vautour, 
pigeon,  sans  compter  ce  qu'il  a  été  encore.  Je  pour- 
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rais  aussi  énumérer  les  jâtakas  qui  le  représentent 
comme  fils  de  Brahmadatta  ou  comme  Brahmadatta 
lui-même.  Mais  à  quoi  bon  ?  II  y  aurait  sans  doute 
des  détails  assez  piquants;  mais  cela  n'ajouterait  rien 
à  notre  démonstration ,  de  laquelle  il  résulte  :  i°que 
les  cinq  cent  quarante-sept  jâtakas  (même  en  défal- 

*  quant,  ceux  c|ui  ne  sont  que  des  extraits  de  jâtakas) 
ne  se  rapportent  pas  à  autant  d'existences  distinctes 
du  Buddha ,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  plu- 
sieurs jâtakas  se  rapportent  à  une  seule  et  même 
existence  du  Buddha;  2°  que  plusieurs  existences 
distinctes  étant  rapportées  au  même  temps  sont 
absolument  inconciliables  entre  elles,  à  moins  de 
supposer  qu'il  y  a  eu  plusieurs  Brahmadattas,  et 
même  toute  une  série  de  Brahmadattas  de  Bénarès1, 
comme  les  Ptolémées  d'Egypte. 

En  somme,  je  compte  quatre  cent  six  jâtakas 
dont  la  scène  se  passe  à  Bénarès,  sous  le  règne  de 
Brahmadatta,  et  qui,  par  conséquent,  doivent  ra- 
conter des  faits  contemporains.  Il  resterait  donc 
cent  quarante  et  un  jâtakas,  parmi  lesquels  quarante 
dont  la  scène  se  passe  encore  à  Bénarès;  sur  ce 
nombre,  neuf  ne  présentent  la  mention  d'aucun 

•  roi,  et  parmi  le  reste,  il  en  est  six  qui  désignent  le 
Bodhisattva  comme  le  roi.  Nous  ne  rechercherons 
pas  maintenant  si  ces  six  jâtakas  se  rapportent  à  une 
seule  existence;  mais  on  peut  croire  au  moins  que  les 

1  M.  Kœppen  fait  cette  supposition  (Die  Religion  des  Buddha, 
p.  322  ) ,  «il  faut  donc,  dit-il ,  que  des  centaines  de  rois  de  ce  nom 
aient  régné  successivement  dans  ladite  ville  (de  Bénarès).» 
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autres ,  où  l'on  ne  trouve  pas  de  répétition  de  nom , 
se  rapportent  à  des  existences  distinctes.  Quant  aux 
cent  et  un  jâtakas  restants,  et  dont  le  lieu  de  la  scène 
est  désigné,  le  texte  fait  entendre  que,  pour  plu- 
sieurs d'entre  eux,  les  événements  se  sont  passés 
dans  le  même  temps;  pour  les  autres,  dans  des 
temps  différents.  Ainsi,  il  y  a  vingt-deux  jâtakss 
dont  la  scène  se  passe  à  Mithila  -,  sur  ces  vingt-deux 
(nous  lavons  déjà  noté,  car  ce  groupe  se  présente 
toujours  dès  qu'on  essaye  un  groupement  quelcon- 
que des  jâtakas),  il  en  est  douze  qui  ne  sont  que 
des  fragments  d'un  treizième  et  ne  comptent  vérita- 
blement pas;  retranchons-les,  il  en  reste  dix  :  or, 
d'après  les  dates  fournies ,  on  voit  que  huit  sont  at- 
tribués deux  par  deux  à  trois  époques  distinctes, 
les  deux  autres  à  deux  époques  distinctes,  en  sorte 
que  les  vingt-deux  jâtakas  dont  la  scène  est  à  Mi- 
thila correspondraient  seulement  a  six  époques 
ou  existences  distinctes. 

Un  tableau  où  les  jâtakas  seraient  ainsi  classés, 
d'après  les  synchronismes  qui  peuvent  se  déduire 
des  indications  que  nous  avons  recueillies,  nous  a 
paru  être  aussi  un  appendice  utile  de  notre  travail; 
*  nous  l'y  avons  donc  ajouté. 

Concordance  des  jâtakas.  —  Il  reste  enfin  un  der- 
nier groupement  à  faire ,  travail  qui  n'est  pas  abso- 
lument nouveau ,  et  rentre  jusqu'à  un  certain  point 
dans  ceux  dont  nous  venons  de  présenter  l'esquisse, 
mais  qui  mérite  cependant  une  place  à  part  et  une 
existence  individuelle. 
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Nous  avons  dit  plusieurs  fois  que  certains  jâtakas 
ne  sont  que  des  fragments  de  jâtakas  plus  étendus, 
et  que  d  autres ,  sans  présenter  précisément  le  même 
caractère,  ont  entre  eux  un  lien  tel  que  Ton  peut 
les  considérer  comme  des  variantes  ou  des  rédac- 
tions différentes  dun  seul  et  même  texte,  si  bien, 
que  souvent  le  commentaire  renvoie  de  l'un  à 
l'autre,  et  se  dispense  de  reproduire  le  double  récit. 
Le  nombre  de  ces  cas  et  des  groupes  spéciaux  que 
l'on  peut  former  en  conséquence  est  de  quinze ,  et 
comprend  quarante -quatre  jâtakas,  sur  lesquels 
vingt-six  se  groupent  deux  à  deux  comme  formant 
des  textes  semblables,  quatre  forment  un  groupe 
unique  représentant  un  même  texte,  treize  forment 
un  autre  groupe  également  unique,  dans  lequel 
douze  d  entre  eux  ne  sont  que  des  extraits  du  trei- 
zième. ♦ 

Mais,  outre  ces  jâtakas  qui  coïncident  dans  leur 
ensemble,  il  en  est  qui  concordent  partiellement. 
Ainsi  le  récit  du  temps  présent  ou  le  récit  du  temps 
passé  d'un  même  jâtaka  servira  pour  plusieurs. 
L'identité  du  récit  du  temps  passé  (  et  c'est  celui  sur 
lequel  repose  le  jâtaka  lui-même)  est  un  cas  rare, 
on  peut  dire  qu'elle  est  presque  à  l'état  d'exception. 
Il  n'en  est  pas  de  même  pour  le*  récit  du  temps  pré- 
sent. 11  arrive  très-fréquemment  que  le  même  sert 
pour  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  jâtakas. 
Or,  le  commentaire  l'indique  assez  généralement; 
pour  éviter  des  répétitions  inutiles,  il  dit  que  le  ré- 
cit du  temps  passé  s'est  déjà  trouvé  ou  se  trouvera 
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dans  tel  autre  jâtaka  dont  il  donne  le  titre  et  indique 
la  place.  Quelquefois  le  renvoi  n'est  pas  précisé, 
mais  c'est  qu'alors  il  s  agit  d'un  récit  qui  revient 
fréquemment.  D'aulres  fois  aucun  renvoi  n'est  indi- 
qué, et  il  n'y  a  pas  de  récit  du  temps  présent;  mais 
alors  le  thème,  c est-à-dire  la  cause  qui  a  mû  le 
Buddba  à  donner  renseignement,  indique  suffi- 
samment à  quelle  source  il  faut  remonter.  Il  suit  de 
là  que  le  nombre  des  récits  du  temps  présent  vrai- 
ment distincts,  bien  caractérisés,  est  relativement 
peu  considérable.  On  pourrait  en  dresser  la  liste 
assez  facilement;  à  la  vérité,  pour  la  faire  avec  une 
exactitude  rigoureuse,  il  faudrait  une  lecture,  sinon 
des  jâtakas  entiers,  au  moins  de  leurs  récits  du 
temps  présent ,  plus  complète  que  celle  que  nous 
avons  pu  faire.  Cependant,  même  avec  les  renseigne- 
ments que  nous  ayons  recueillis,  nous  pouvons  nous 
faire  une  idée  approximative  de  l'état  des  choses.  Je 
trouve  donc  soixante-quatorze  groupes  de  jâtakas , 
dans  chacun  desquels  un  seul  récit  du  temps  pré- 
sent sert  pour  plusieurs  textes.  Sur  ces  soixante- 
quatorze  groupes,  il  y  en  a  quarante  dans  lesquels 
le  récit  sert  pour  deux  jâtakas,  et  qui  comprennent  par 
conséquent  quatre-vingts  jâtakas  groupés  deux  .par 
deux  ;  il  y  a  neuf  groupes  où  le  récit  sert  pour  trois 
jâtakas,  ce  qui  en  fait  vingt-sept;  six  groupes  où  le 
récit  sert  pour  quatre ,  ce  qui  fait  vingt-quatre  textes  ; 
sept  groupes  où  le  récit  sert  pour  cinq,  ce  qui  fait 
trente-cinq  textes;  deux  groupes  où  le  récit  sert  pour 
six,  ce  qui  fait  douze  textes;  deux  groupes  où  le  récit 
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sert  pour  huit,  ce  qui  fait  seize  textes.  On  arrive  ainsi 
à  un  nombre  voisin  de  deux  cents;  en  ajoutant  les 
textes  qui  ont  à  la  fois  en  commun  Je  récit  du  temps 
présent  et  celui  du  temps  passé,  on  arrive  à  un 
chiffre  d'environ  deux  cent  quarante,  qui  reste  un 
peu  au-dessous  de  la  moitié  des  jâtakas.  Mais  si  l'on 
va  plus  loin,  si  Ton  groupe  les  jâtakas  d'après  un 
examen  plus  attentif  des  textes,  en  faisant  entrer 
dans  les  groupes  ceux  qui  ont  en  réalité  (et  non  pas 
seulement  d'après  l'indication  du  commentaire)  le 
récit  du  temps  présent  commun  avec  d'autres,  on 
arrivera  à  un  chiffre  plus  considérable,  qui  atteindra 
et  dépassera  la  moitié. 

Notons  à  ce  propos  la  difficulté  que  cet  état  de 
choses  apporte  à  une  traduction  suivie  du  recueil 
des  Jâtakas.  Il  en  est  dont  on  devra  chercher  le 
récit  du  temps  présent,  peut-être  les  deux  récits, 
dans  une  tout  autre  partie  du  recueil,  et  si  l'on 
s'abstient  de  le  faire,  on  risque  de  ne  pas  com- 
prendre. J'ai  copié  et  traduit  les  quatre  Mittavindaka 
(82,  10/i,  369,  439),  tous  variantes  les  uns  des 
autres.  Or  le  récit  du  temps  passé  se  trouve  seule- 
ment dans  le  dernier,  le  409 ;  c'est  par  celui-là 
qu'il  faut  commencer;  tant  qu'on  ne  l'a  pas  lu,  les 
autres  sont  inintelligibles.  Quant  au  récit  du  temps 
présent,  aucun  ne  le  renferme;  il  se  trouve  dans  un 
texte  différent.  On  est  ainsi  renvoyé  d'un  jâtaka  à 
un  autre.  Même  dans  les  circonstances  les  plus  favo- 
rables, quand  plusieurs  jâtakas  sont  identiques  par 
le  fond,  et  que  le  premier  renferme  les  deux  récits 
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au  complet,  il  peut  y  avoir  avantage  à  lire  tout  de 
suite  les  variantes.  Une  traduction  suivie  des  jâtakas 
est  un  travail  accompli  dans  des  conditions  défavo- 
rables, qui  donne  lieu  à  beaucoup  d'obscurités  et 
d'embarras,  et  nécessitera  fréquemment  des  rectifi- 
cations ultérieures.  •    • 

Les  cintj  cents  naissances.  —  Nous  avons  exposé 
dans  tous  ses  détails  le  plan  du  travail  que  nous 
avons  fait  sur  le  recueil  officiel  des  Jâtakas.  Avant 
de  quitter  ce  sujet,  nous  devons  encore  parler' d'un 
point  qui  aurait  pu  être  traité  plus  tôt,  mais  qu'il 
nous  a  paru  préférable  de  réserver.  Le  récit  du 
temps  passé  du  jâtaka  68  commence  ainsi  :  Bhik- 
hhave  ayam  Brahmano  atite  nirantaram  pancajâtisa- 
tam  mayhafh  pitâ  ahosi.  «Blrixus,  ce  brahmane  fut 
autrefois  mon  père  pendant  cinq  cents  naissances 
sans  interruption.»  Un  sûtra  du  Kandjour  cité 
par  Gsoma ,  dans  son  analyse 1,  parle  d'une  femme 
du  pays  de  Vrji ,  qui  aurait  été  la  mère  de  Çâkya- 
muni  pendant  cinq  cents  naissances  antérieures. 
Dun  autre  côté,  le  Lalitavistara  nous  dit2  que 
Mâyâ-Devî  et  Çuddhodana  furent  respectivement  le 
père  et  la  mère  de  Çâkyamuni  pendant  cinq  cents 
naissances.  Il  n'est  possible  de  concilier  cette  der- 
nière assertion  avec  les  deux  précédentes  qu'en 
admettant  au  moins  deux  séries  de  cinq  cents  uais- 

*  l  Mdo  xiii,  i4°  (Asîat.  Iles.  XX,  p.  43o). 

*  Foucaux,  Hist.  du  Bouddha  Çakyamouni,^.  34. —  Kœppen  cite 
ce  passage  avec  un  certain  étonnement  (Die  Religion  des  Buddha , 
p.  319,  note  3). 
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sances  (mille  naissances  en  tout).  Pendant  l'une, 
Gâkyamuni  aurait  pu  avoir  pour  père  le  brahmane 
du  jâtaka  pâli  68,  et  pour  mère  la  vieille  femme  du 
pays  de  Vrji,  dont  parle  le  sûtra  du  Kandjour; 
pendant  l'autre  sérfe,  son  père  et  sa  mère  auraient 
été  Çuddhodana  etMâyâ-Devî.  Gomme,  en  ce  qui 
concerne  le  père,  les  renseignements  nous  viennent 
de  sources  différentes,  de  la  littérature  pâlie  et  de 
la  littérature  tibétaine,  on  pourrait  opposer  à  notre 
explication  une  fin  de  non-recevoir;  mais  puisque, 
en  ce  qui  concerne  la  mère,  les  renseignements  di- 
vergents viennent  d'une  même  source,  la  littérature 
du  nord,  il  faut  bien  en  venir  à  une  conciliation, 
et  nous  n'en  voyons  pas  d'autre  que  celle  qui  vient 
d'être  proposée,  à  savoir  :  l'admission  de  deux  sé- 
ries au  moins  de  cinq  cents  naissances,  à  moins 
qu'on  ne  préfère  se  retrancher  derrière  les  contra- 
dictions des  écoles,  contradictions  fort  possibles., 
mais  que  nous  n'avons  pas  de  raisons  particulières 
de  supposer  ici.  Après  tout,  cette  théorie  d'une  suc- 
cession plus  ou  moins  longue  de  cinq  cents  nais-, 
sances  est  assez  fréquemment  proposée  dans  les 
livres  bouddhiques  :  ainsi,  le  héros  du  jâtaka  pâli  l\  i  , 
cet  infortuné  Bhixu  que  nous  avons  vu  entrer  dans 
le  Nirvana  à  cause  de  ses  vertus,  et  mourir  de  faim 
en  expiatioii  de  ses  péchés,  avait  été,  avant  d'arriver 
à  sa  dernière  existence,  cinq  cents  fois  yaxa,  puis 
cinq  cents  fois  chien,  avec  un  intervalle,  entre  les 
deux  séries  d'existences,  de  cent  mille  années  pas- 
sées dans  le  niraya  (enfer).  Nous  pensons  donc  qu'il  y 

27. 
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a  lieu  ici  à  une  importante  distinction.  Quand  on 
parle  des  cinq  cents  naissances  du  Buddha ,  on  fait 
allusion  à  ces  séries  diverses  de  cinq  cents  naissances, 
séries  qui  n'ont  été,  croyons-nous,  l'objet  d'aucun 
ouvrage  connu  existant  actuellement,  mais  dont  ia 
tradition  a  conservé  le  souvenir  :  quand  on  parle 
des  cinq  cent  cinquante  naissances  du  Buddha  au 
contraire,  on  désigne  le  recueil  officiel  des  cinq 
cent  quarante-sept  jâtakas.  Ce  recueil  n'est  nulle- 
ment celui  des  séries  de  cinq  cents  naissances ,  mais 
on  pourra  y  trouver  des  allusions  plus  ou  moins 
nombreuses  et  plus  ou  moins  précises  à  ces  diverses 
séries.  Il  n'est  cependant  pas  impossible  que  le 
nombre  des  jâtakas  officiels  ait  été  destiné  jusqu'à 
un  «certain  point  à  répondre  au  nombre  des  nais- 
sances qui  constitue  les  séries  dont  nous  venons  de 
parler.  Nous  avons  en  effet  constaté  que  ceux  des 
jâtakas  qui  sont  des  doublures  ou  des  extraits  les 
uns  des  autres  et  qui,  par  conséquent,  s'annulent 
mutuellement  ou  se  groupent  naturellement  en  un 
seul  texte,  sont  au  nombre  de  quarante-quatre.  C'est 
à  peu  de  chose  près  la  quantité  dont  le  chiffre  offi- 
ciel des  jâtakas  dépasse  le  nombre  cinq  cents,  de 
sorte  que  le  chiffre  réel  des  jâtakas  serait  d'environ 
cinq  cents,  comme  une  de  ces  séries  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure;  c'es>t  par  des  variantes  et 
des  doublements  qu'il  se  serait  élevé  au  chiffre  de 
cinq  cent  quarante-sept.  Mais  nous  avons  constaté 
que  ces  cinq  cents  jâtakas  ne  peuvent  pas  repré- 
senter autant  d'existences  différentes;   par  consé- 
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quent  la  conciliation  que  nous  venons  de  tenter  est 
plus  apparente  que  réelle.  On  voit  par  là  que  la 
question  des  jâtakas  est  d'une  complexité  extrême. 
Il  existe  des  jâtakas  qui  semblent  ne  faire  partie 
d'aucun  recueil,  qui  n'ont  peut-être  pas  d'existence 
littéraire,  qui  sont  comme  des  feuilles*  blanches 
attendant  la  main  qui  y  tracera  des  caractères,  ou 
des  lettres  cachetées  attendant  celle  qui  brisera  le 
sceau ,  simples  embryons  qui  n'ont  pas  réussi  à  se 
développer,  traditions  perdues  ou  à  peine  écloses 
qui  semblent  n'avoir  laissé  dans  la  littérature  ac- 
tuellement existante  que  des  traces  légères.  H  y  a 
aussi  un  recueil  de  cinq  cent  quarante-sept  jâtakas, 
dont  le  classement,  l'agencement  présente  de  gran- 
des complications  et  des  difficultés  peut-être  insur- 
montables, mais  qui  du  moins  nous  offre  pour 
l'étude  de  ce  genre  de  textes  une  base  large  et  suffi- 
sante :  seulement  il  n'est  pas  seul,  il  en  existe  d'au- 
tres dont  il  nous  reste  à  parler. 

B.  Le  Cariyâ-Pitaka. 

Je  ne  sais  pas  jusqu'à  quel  point  les  diverses  por- 
tions du  canon  autres  que  le  recueil  dit  Jâtaka 
peuvent  nous  fournir  des  renseignements  sur  cette 
branche  de  la  littérature  bouddhique.  J'imagine 
qu'on  en. trouvera  plus  qu'on  ne  pense.  Mais  nous 
n'avons  pas  à  pénétrer  dans  ces  arcanes  de  l'in- 
connu. Nous  devons  seulement  rappeler  que  le 
Sutta-pitaka  renfermcdans  leKhuddaka-nikâya(cest- 
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à-dire  dans  la  même  section  où  se  trouve  le  Jâtaka) 
un  petit  recueil  intitulé  :  Cariyâ-pitaka  a  corbeille  de 
la  (bonne)  conduite»,  quinzième  et  dernier  ouvrage 
de  cette  section  ,  lequel  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
collection  de  jâtakas.  Le  Cariyâ-pitaka  a  été  l'ob- 
jet d'un  travail  (traduction  ou  analyse,  nous  ne  ga- 
vons) de  la  part  de  Gogcrly  lt  mais  nous  croyons  qu'il 
est  assez  peu  connu.  Il  est  fort  court,  et  composé 
de  trente-cinq  textes  seulement,  tous  de  très-peu 
d'étendue;  le  plus  long  compte  quarante  vers.  La 
rédaction  ne  ressemble  en  rien  à  celle  des  jâtakas 
classiques,  des  jâtakas  du  grand  recueil.  Ce  sont  des 
récits  tout  en  vers  que  le  Buddha  fait  de  ses  précé- 
dentes existences.  Le  premier  débute  par  Yadâ  aham 
Brahmârahne . . .  viharâmi  «  Lorsque  je  réside  dans  la 
forêt  de  Brahmâ ...  »,  et  presque  tous  les  autres  com- 
mencent par  la  formule  Punâparam  yadâ  homi  «  Ajû- 
trefoisencore  lorsque  je  suis...  »,  qui  revient  vingt-troi» 
fois,  et,  lorsqu'elle  manque,  est  remplacée  par  une 
formule  équivalente.  Il  n'y  a  pas  de  trace  de  «récits 
du  temps  présent))  ni  de  samodhâna,  ni  d'aucune  des 
autres  particularités  que  nous  avons  signalées  dans 
le  recueil  officiel  ;  le  texte  est  tout  entier  réduit  au 
récit  du  temps  passé.  La  maûière  dont  ce  recueil 
est  divisé  mérite  d'être  remarquée;  il  est  partagé  en 
trois  sections  :  la  première,  contenant  dix  textes, 
est  intitulée  :  Dâna-pâramitâ   «perfection  du  don 

1  Budhism  :  Chariya-Pitaka,  by  ihe  Rev.  D.  J.  Gogerly,  in-8°, 
p.  1 1 ,  Colombo ,  i853.  Journ.  ofthe  Ceylon  Branch  oftheR.  A.  Soc. 
n8  6. 
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(ou  du  sacrifice)  »;  la  deuxièirje,  contenant  également 
dix  textes ,  est  intitulée  :  Sîlapâramitâ-niddeso  «  exposé 
de  la  perfection  de  la  moralité.  »  Les  quinze  textes 
restants  forment  une  seule  et  même  section  qui  n'a 
pas  de  titre  déterminé,  mais  qui,  si  le  recueil  tel 
que  nous  lavons  nest  pas  mutilé,  doit  se  rap- 
porter aux  huit  dernières  vertus  dites  pârâmitâ,  le 
dâna  et  le  sîla  qui  forment  la  rubrique  des  deux 
premières  sections  du  recueil  étant  les  deux  pre- 
mières pârâmitâ.  Or,  nous  remarquons  que  le  35e  et 
dernier  texte  finit  ainsi  :  Esâ  me  upekkhâ-pârami 
«telle  est  ma  perfection  d'indifférence»;  ïapekkhâ 
(indifférence)  est  la  dernière  des  pârâmitâ.  Le  34e 
finit  ainsi  :  Esâ  me  mettâ-pâramî  «  telle  est  ma  per- 
fection d  amour»),  et  le  33e  texte,  sans  finir  par  la 
même  formule,  se  rapporte  aussi  à  la  mettâ  (amour, 
charité)  qui  est  la  9e  des  pârâmitâ.  Les  textes  27e, 
29e,  3oe,  3 2e,  finissent  par  Esâ  me  sacca-pâramî 
«  telle  est  ma  perfection  de  vérité  »  ;  ces  quatre 
textes,  avec  le  28°  et  le  3ie  se  rapportent  donc  au 
sacca  «vérité»,  qui  est  la  8e  des  pârâmitâ.  Le  26e 
texte  finit  ainsi  :  Esâ  me  adhitthâna-pâramî  «  telle  est 
ma  perfection  de  fermeté»;  Yadhitthâna  est  la  7* 
des  pârâmitâ.  Les  textes  21  à  26  ne  finissent  pas 
par  la  mention  dune  pârâmitâ  déterminée;  mais 
dans  le  résumé  qui  termine  le  recueil  nous  relevons 
la  mention  des  pâramitâs  suivantes  :  Dâna ,  Sîla ,  Nik- 
khama,  Viriya,  Khantî,  Adhitthâna,  Sacca,  Mettâ. 
Nous  n'y  retrouvons  pas  l'Upekkhâ  citée  à  la  fin  du 
dernier  texte;  par  contre  nous  y  voyons. figurer  le 
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Nikkhama  (sortie),  le  Viriya  (héroïsme),  la  Khantî 
(patience).  Il  y  a  seulement  une  para  mita  qui  paraît 
manquer  absolument,  c'est  la  Prajnâ.  Néanmoins 
nous  pouvons  affirmer  avec  assurance  que  le  Cariyâ- 
pitaka  est  composé  sur  le  plan  des  pâramitâ.  Pour- 
quoi les  deux  premières  sont-elles  représentées  cha- 
cune par  dix  textes,  et  les  huit  autres  ensemble 
par  quinze  textes  ?  Cela  tient-il  à  une  disette  de 
textes  pour  les  huit  dernières  perfections  ?  ou  à  l'im- 
portance extrême  des  deux  premières?  Les  deux 
causes  peuvent  exister,  mais  la  deuxième  doit  être 
la  principale.  Néanmoins,  sans  le  résumé  final  qui 
semble  indiquer  que  le  Cariyâ-pitaka  nous  est  par- 
venu complet  et  sans  lacunes,  on  serait  tenté  de 
le  considérer  comme  un  travail  imparfait  ou  mu- 
tilé. Et  celte  conjecture,  si  elle  ne  semblait  ren- 
versée par  les  faits,  pourrait  paraître  fortifiée  par 
ce  qui  nous  est  dit  d'un  recueil  semblable  apparte- 
nant à  la  littérature  du  nord. 

Târanâtha  rapporte  que  le  célèbre  docteur  boud- 
dhiste Açvaghosa  avait  entrepris  une  rédaction  écrite 
des  cent  (dix  fois  dix)  naissances  correspondant  aux 
dix  pâramitâs,  et  qui  jusqu'alors  n'avaient  été  trans- 
mises que  de  bouche  en  bouche  par  les  pandits  et  les 
docteurs;  mais  que  Açvaghosa  fut  arrêté  par  la  mort, 
ayant  achevé  trente-quatre  jâtakas  seulement1.  Il 
est  impossible  de  méconnaître  que  le  travail  d' Açva- 
ghosa et  le  Cariyâ-pitaka  sont  conçus  sur  le  même 

1    Târanâtha  s  Gcschichte  des  Buddlù  sinus  in  Indien,  edit.  de  M.  A. 
Schiefner,  texte,  p.  73  ;  traduction,  p.  92.  « 
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plan;  et  n'était  l'assertion  positive  de  Târanâtha 
que  l'ouvrage  devait  se  composer  de  cent  récits,  on 
pourrait  admettre  qu'il  était  susceptible  d'en  avoir 
seulement  trente-cinq  comme  le  Cariy â-pitaka ,  quoi- 
qu'il soit  tout  aussi  légitime  d'avancer  que  le  Cariyâ- 
pitaka  aurait  dû  en  avoir  cent  comme  l'ouvrage 
d'Açvaghosa  s'il  avait  pu  être  achevé. 

Or,  nous  avons  dans  la  collection  Népalaise  un 
recueil  de  jâtakas,  en  sanscrit,  intitulé  Jâtaka-mâlâ, 
qui  se  compose  de  trente-cinq,  textes,  c'est-à-dire 
d'un  nombre  de  récits  rigoureusement  égal  à  celui 
du  Cariyâ-pitaka ,  supérieur  seulement  d'une  unité 
à  celui  de  l'ouvrage  incomplet  d'Açvaghosa.  Il  y  a 
donc  entre  le  Cariyâ-pitaka ,  le  Jâtaka-mâlâ  et  l'ou- 
vrage perdu  d'Açvaghosa  l  des  rapports  qu'on  ne 
peut  méconnaître.  L'identité  du  plan,  qui  est  le  trait 
le  plus  frappant  et  qui  existe  pour  le  recueil  pâli  et 
celui    d'Açvaghosa,  ne    paraît  pas  exister  avec  la 

1  Dans  les  Extraits  du  Paritta  (  J.  as.  oct.-iiov.  187 1 ,  p.  274  )  j'ai 
dit  que  Je  Jâtaka-mâlâ  compte  34  textes;  je  n'avais  consulté  que  le 
ms.  dévanagari,  n°  95,  de  la  Bibliothèque  nationale r  qui,  en  effet, 
compte  34  textes  ;  mais  en  examinant  le  ms.  Burnouf  (  n°o5  ) ,  en  carac- 
tères népalais,  j'y  ai  trouvé  35  textes;  le  17*  texlc  de  ce  ms.  est  omis 
dans  le  ms.  D.  n°  95.  Comme  le  17"  et  le  18e  texte  commencent 
l'un  et  l'autre  par  aneha°,  le  copiste  les  aura  confondus  et,  passant  le 
1  7*,  aura  immédiatement  commencé  à  copier  le  18*.  — J'ai  dit,  au 
même  endroit ,  que  le  Jâtaka-mâlâ  pouvait  être  l'ouvrage  de  Açva- 
ghosa;  je  retire  cette  assertion,  qui  n'a  plus  la  même  raison  d'être 
du  moment  que  le  nombre  de  textes  du  Jâtaka-mâlà  est  reconnu 
être  35  et  non  34 1  et  qui  semble  contraire  à  une  phrase  placée  à  la 
fin  du  ms.  D.  n°  95  :  Krtir  iyam  ârya-çûrapâdâ ,  interprétée  comme 
une  mention  du  nom  de  l'auteur  :  «  cette  œuvre  est  celle  de  l'auguste 
Çùrapâda  ». 
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même  évidence  pour  le  Jâtaka-mâlâ,  qui  cependant 
a  eu  commun  avec  le  Cariyâ-pitaka  le  nombre  des 
textes,  et  cette  particularité  que  le  g0  et  le  3a*  texte 
des  deux  recueils  ont  précisément  le  même  titre  et 
traitent  du  même  sujet.  Du  reste,  les  textes  com- 
muns à  ces  deux  recueils  ne  sont  pas  aussi  nombreux 
que  semblerait  l'exiger  l'analogie;  ils  ne  dépassent 
pas  quatorze,  ce  qui  n'est  pas  même  la  moitié.  Si  ce- 
pendant Ton  songe  au  grand  nombre  des  jâtakas,  on 
trouvera  la  coïncidence  encore  assez  grande ,  même 
sans  tenir  compte  des  identifications  possibles  que 
nous  n'avons  pu  obtenir,  et  qu'un  examen  plus 
attentif  pourrait  révéler.  Bien  que  le  plan  du  Cariyâ- 
pitaka  n'existe  pas  dans  le  Jâtaka-mâlâ,  ou  du  moins 
n'y  soit  guère  apparent,  comme  la  correspondance 
des  deux  recueils  présente  un  certain  intérêt,  nous 
croyons  devoir  reproduire  parallèlement  la  liste  de 
leurs  textes  respectifs.  Nous  mettons  en  italiques 
les  titres  qui  sont  communs,  et  nous  ajoutons  aux 
tilres  du  Jâtaka-mâlâ  le  numéro  du  texte  correspon- 
dant du  Cariyâ-pitaka,  quand  il  y  a  identité. 


GAltlYÂ-PITAKA  (  PÂLI  ). 


JÀTAKA-MÂLÀ  (SANSCRIT), 


i*  Dan  a-para  mi  là  : 

î  Akitti-cariyam. 

a  Saiikha". 

i  Karu-illiaimna0. 

/i  Mahàsudassana0. 

:>  Mahâ-(jovin<la°. 

(i  Niini-râja". 


Vyâghrî-jâtakaui. 
Çîw°(8°). 
Kulinà-bapiiidi0. 
Çresthi0. 

Avisajya-yi  cstlii  \ 

Ç«f,/(  10j.' 


'-'  '-  ■  mL*  2 


«-.-»,-', 
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7  Canda  Kumâj*a°. 

8  Siw-râja0. 

9  Vessanlara*. 

10  Sasa  pandita*. 

2*  Sîla-pâramîniddesa. 

1 1  Silava-nâga0 '. 

12  Bhuridatta0. 
i3  Campeyya-nâga0. 
i4  Cû]a-bodhi\ 
i5  Mahimsarâja9. 

16  Ruru-râja9. 

17  Mâtahga0. 

18  Dhaminâdhanmiadevaputta0.  Kumbha0. 

19  Jayadisa0. 

20  Sankliapâla0. 

3* 


Agastya0. 
Maitri-baJa0. 
Viçvantara0  (9). 
Yajna0. 


Çakra°. 
Brâhmana0. 
Ummâdayanli*. 
Suparâga  °. 
Matsya9  (3o). 
Vartaka-potaka0  (29). 
Kacchapa0. 


Aputra°  (ou  Pulra). 
Visâ°. 


ai  Yudanjaya0. 

22  Somanassa0. 

23  Ayoghara*. 

24  Bliisa°. 

25  Soma-pandita0 

26  Temiya°. 

27  KabUrâja0, 

28  Saccahvaya-pandita0. 
2J  Vatta-potika°. 

3o  Maccharâja0. 

3i  Kanha-dipâyana°. 

32  Suta$oma°. 

33  Suvanna-Sâma0. 

34  Ekarâja0. 

35  Mahâ-Loma-bamsa0. 


Çrestbi. 

Buddha  (8ic)-bodhï  (  1 1\  ). 

Hamsa  (35?). 

Mahâbodbi0. 

MahâA«pi°(27?). 

Çarabha  °. 

Ruru°(i6). 

Mahâ- kapi°  (27?). 

Xânti0. 

Brahma0. 

Hasti0  (11?). 

Sulasoma0  (32). 

Ayogrba°(23). 

Mahisa°(i5). 

Jagatapatra0. 


Il  est  difficile  de  quitter  ce  tableau  sans  présenter 
quelques   courtes  réflexions.  On  a  pu   remarquer 
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dans  le  Jâtaka-mâiâ  quelques  doubles,  deux  Çres- 
thi  (4  et  21),  deux  Mahâkapi  (a5  et  28).  Le  re- 
cueil des  jâtakas  présente  aussi  deux  Mahâkapi, 
auxquels  correspondent  peut-être  les  deux  Mahâ- 
kapi sanscrits;  mais  il  est  impossible  de  deviner 
auquel  des  deux  correspond  Tunique  Kapi-râja  du 
Cariyâ-pitakâ  (27),  qui ,  du  reste ,  est  aussi  court 
que  possible  :  il  se  réduit  à  un  vers.  Le  recueil  ca- 
nonique des  jâtakas  nous  présente  un  cula-setthi 
(petit  settbi)  qui  suppose  un  mâha-setthi  (grand 
settbi),  lequel  ne  se  rencontre  pas,  mais  existe  peut- 
être  sous  un  autre  titre.  Il  est  possible  que  l'un  des 
deux  Çresthi  du  Jàtaka-mâlâ  réponde  à  ce  Cula- 
setthi,  et  l'autre  à  quelqu'un  des  jâtakas  du  grand 
recueil.  L'identification  probable  de  quelques-uns 
des  textes  du  Jâtaka-mâlâ  avec  les  textes  du  Cariyâ- 
pitaka  qui  paraissent  leur  correspondre  ne  sera 
prouvée  que  lorsque  ces  textes  auront  été  lus.  Nous 
faisons  la  même  réserve  au  sujet  de  celle  des  textes 
du  Jâtaka-mâlâ  avec  les  jâtakas  du  grand  recueil  : 
l'identification  de  quelques-uns  de  ces  textes  est 
certaine,  môme  avant  toute  vérification;  celle  des 
autres  est  probable;  mais  il  se  pourrait  que  cer- 
tains textes  du  Jâtaka-mâlâ  n'eussent  pas  leur  équi- 
valent dans  le  grand  recueil.  Nous  n'en  dirons  pas 
davantage  sur  ce  sujet  qui  nous  entraînerait  à  étu- 
dier les  collections  de  jâtakas  de  la  littérature  du 
nord.  C'est  un  travail  que  nous  entreprendrons 
peut-être  quelque  jour.  Pour  le  moment,  nous 
nous  renfermons  exclusivement   dans  le  domaine 
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de  la  littérature  pâlie,  et  nous  revenons  au  Cariyâ- 
pitaka.  Les  trente-cinq  textes  de  ce  recueil  sont-ils 
tous  représentés  dans  le  grand  recueil  des  jâtakas? 
L'identification  de  la  plupart  -d'entre  eux  est  très- 
facile,  et  sera  certainement  prouvée  par  la  lecture 
des  textes;  il  est  néanmoins  trois  textes  (le  4e,  le 
28e  et  même  le  29e)  pour  lesquels  elle  semble 
moins  certaine.  Si  elle  se  réalise,  comme  nous  le 
présumons,  il  y  aura  au  moins  à  enregistrer  des 
titres  nouveaux.  Mais  s'il  arrivait  qu'elle  ne  se  fît 
pas,  il  ne  faudrait  pas  trop  s'étonner  de  voir  un 
recueil  secondaire  renfermer  quelques  textes  qui 
manqueraient  au  recueil  principal.  Car,  ainsi  qu'on 
va  le  voir,  il  existe  des  jâtakas  qui  ne  sont  pas 
compris  dans  le  recueil  officiel. 

S  2.  Recueils  extra-canoniques. 

Existe-l-il  plusieurs  de  ces  recueils  ?  Nous  l'igno- 
rons. Nous  en  connaissons  un,  un  seul,  et  nous 
allons  dire  ce  que  nous  en  savons,  c'est-à-dire  fort 
peu  de  chose,  non  pas  seulement  à  cause  de  l'exa- 
men superficiel  auquel  nous  avons  pu  nous  livrer, 
mais  aussi  et  surtout  à  cause  de  l'état  délabré  du 
seul  exemplaire  qui  soit  à  notre  disposition. 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  le 
fonds  pâli,  un  fragment  de  cinq  fascicules  compre- 
nant cent  vingt-cinq  ollcs,  venant  du  Siam,  et  écrit 
en  caractères  kambodgiens  :  ce  fragment  renferme 
six  jâtakas  et  le  commencement  d'un  septième.  Un 
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autre  fascicule  du  même  ouvrage,  portant  le  n*  16, 
paraissant  appartenir  à  un  autre  exemplaire,  mais 
de  même  provenance,  renferme  deux  jâlakas  com- 
plets avec  la  fin  et  le  commencement  de  deux  au- 
tres textes.  L'ensemble  de  ces  six  fascicules  nous 
présente  donc  une  collection  incomplète  de  huit 
jâtakas  :  j'ai  fait  sur  ces  huit  textes  le  même  travail 
que  celui  que  j'ai  décrit  précédemment  à  l'occasion 
des  cinq  cent  quarante-sept  jâtakas  du  grand  recueil , 
et  j'ai  constaté  que  ces  huit  jâtakas,  absolument 
semblables  par  la  forme  de  la  rédaction  et  le  déve- 
loppement du  texte  aux  cinq  cent  quarante-sept  jâ- 
takas ,  ne  correspondent  à  aucun  d'eux ,  que  l'iden- 
tification d'un  quelconque  de  ces  huit  textes  avec  un 
quelconque  des  cinq  cent  quarante-sept  jâtakas  du 
grand  recueil  est  impossible.  Je  suis  donc  fondé  à 
soutenir  que  ce  recueil  mutilé  est  de  même  nature 
que  le  grand  recueil  complet  et  officiel ,  mais  cri 
diffère  totalement. 

Qu'est-ce  maintenant  que  ce  recueil? 

Le  titre  inscrit  tout  au  long  sur  le  premier  fas- 
cicule est  (Bra  ;)  Pannâsa  jâtaka-pubbabhâga-  (pana- 
tana).  Le  premier  terme  et  les  deux  derniers  sont 
siamois;  le  titre  pâli  réel  est  Panhâsa-jâtaka  pabba- 
bhâga.  Or,  Pannâsa-nipâta  (littéralement  «chute  des 
cinquante»)  est  le  titre  de  la  section  qui,  dans  le 
grand  recueil  canonique,  compte  cinquante  vers  : 
mais  ce  nipâta  se  compose  de  deux  textes  seule- 
ment; notre  recueil  extra -canonique  n'a  donc  rien 
de  commun  avec  lui.  Nous  devons  dire  cependant 
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que  le  commentaire  du  grand  recueil  renvoie  pour 
deux  jâtakas  (370  et  4o8)  à  un  Pannâsa-jâtaka  assez 
problématique .  Ce  Pannâsa-jâtaka  serait-il  l'ouvrage 
dont  nous  parlons?  Il  me  paraît  difficile  de  l'ad- 
mettre: j'ai  cru  pouvoir  rendre  compte^  de  cette 
mention  par  une  confusion  sur  laquelle  je  n'ai  pas 
à  m' expliquer  ici.  Toutefois,  il  faut  noter  cette 
mention  d'un  Pannâsa-jâtaka  dans  le  commentaire 
du  grand  recueil.  Je  dois  aussi  avertir  que  notre 
recueil  extra-canonique  renvoie  au  besoin  au  recueil 
officiel  :  ainsi,  pour  le  Paccuppanna-vatthu  du  se- 
cond de  ses  textes,  il  renvoie  (comme  le  fait  si  sou- 
vent le  commentaire  du  recueil  officiel)  à  celui 
d'un  des  textes  du  Mahâ-nipâta  du  grand  recueil, 
particulièrement  connu.  Ici  il  ne  peut  y  avoir  de 
doute  sur  la  réalité  du  renvoi ,  et  il  n'y  a  pas  non 
plus  lieu  de  s'en  étonner;  car,  quelles  que  puissent 
être  l'importance  et  la  célébrité  du  Pannâsa-jâtaka, 
elles  ne  sauraient  égaler  celles  du  grand  recueil 
officiel,  et  il  est  tout  naturel  qu'il  y  renvoie  le  lec- 
teur. 

Tâchons  maintenant  de  nous  rendre  compte  du 
titre  de  cet  ouvrage.  Panhâsa  signifiant  «  cinquante  »,, 
je  traduis  naturellement  Pannâsa-jâtaka  par  «cin- 
quante jâtakas»;  et  comme  pubba-bhâga  ne  paraît 
pas  pouvoir  s'interpréter  autrement  que  par  :  «  con- 
dition, lot,  destinée  d'autrefois»,  je  traduis  Je  tout, 
soit  par  :  «cinquante  jâtakas,  conditions  (duBud- 
dha)  dans  le  passé»,  soit  par  :  «conditions  (du 
Buddha)  dans  le  passé  pendant  cinquante  existen- 
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ces.  »  Quant  aux  mots  siamois  qui  accompagnent  le 
titre  pâli,  le  premier  bra  «auguste»  est  placé  d'or- 
dinaire en  tête  du  litre  de  tous  les  livres,  même 
pâlis,  les  derniers  doivent  se  lire  Ban  ton  (en  carac- 

tères  siamois  JJH  f)U)^  et  signifient  tout  simple- 
ment «  section  première  » ,  c'est-à-dire  premier  fas- 
cicule, premier  cahier»;  c'est  donc  une  désignation 
spéciale  au  premier  cahier,  et  qui  se  trouve  dans 
bien  d'autres  manuscrits  siamois,  elle  n'a  aucun 
rapport  au  titre  de  l'ouvrage,  qui  demeure  Pannâsa- 
jâtaka  pubba-bhâga,  ou  plus  brièvement  Panrïâsa- 
jâtaka,  comme  on  le  trouve  indiqué  sur  les  autres 
cahiers. 

Si  du  titre  nous  passons  au  début  de  l'ouvrage 
pour  lui  demander  quelques  éclaircissements,  nous 
n'en  trouvons  aucun.  Ce  début  se  compose  d'une 
invocation  courte  et  peu  correcte,  et  du  titre  de 
l'ouvrage ,  après  quoi  l'auteur  entre  immédiatement 
en  matière.  Voici  ce  début  : 

Namasitvâ  tilokaggam  bhavâbhavakaram  nuddham  (  lisez 
buddham)1  sarigharïcultamaih  settham  pavakkhâmi  pakara- 
nam  Pannâsa-jâtakam  nâma  vuccamânam  asesato.  Samud- 
dhaghoso  nâmenâ  ti  idam  satthâ  Sâvatthiyam  upanissâya  Jeta- 
van  e  viharanto  Yasodharadevim  ârabbha  kathesi 

t  Après  avoir  rendu  hommage  au  Buddha,  chef  des  trois 
mondes,  qui  fait  l'existence  et  la  non  -  existence ,  et  à  ta 
confrérie  suprême  (des  moines),  je  dirai  un  excellent  cha- 

1  II  n'est  pas  fait  mention  du  2 'joyau  (Dbamma),  ce  qui  doit  être 
une  lacune  de  ce  préambule ,  dont  le  commencement  et  la  fin  se 
laissent  scander,  mais  non  pas  le  milieu. 
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pitre  intitulé  a  Cinquante  jâtakas  »,  je  le  dirai  en  entier,  a  Du 
nom  de  Samuddhaghosa ,  etc.  »;  voilà  ce  que  le  maître,  étant 
entré  dans  Çrâvastî  et  résidant  à  Jetavana,  dit  à  propos  de 
la  reine  Yacodharâ » 

D'où  vient  ce  titre  de  Pannâsa-jâtaka ?  Dirons-nous , 
d'après  l'analogie  du  Pannâsa-nipâta ,  qu'il  s'agit  d'un 
recueil  de  jâtakas  à  cinquante  stances?  Cela  ne  paraît 
guère  probable;  l'étendue  des  textes  semble  rendre 
la  chose  matériellement  impossible.  Force  est  donc 
d'admettre  que  le  recueil  compte  cinquante  jâta- 
kas, et  que  de  là  lui  est  venu  son  titre.  Il  paraît 
d'ailleurs  qu'il  existe  à  Siam  un  recueil  de  ce  nom. 
Bastian  cite  les  cinq  cents  jâtakas,  les  cinquante  jâ- 
takas, les  dix  jâtakas1.  Par  «les  cinq  cents  jâtakas», 
il  faut  sans  doute  entendre  le  grand  recueil  dont 
les  cinq  cents  quarante-sept  textes  peuvent,  nous 
l'avons  dit,  se  réduire  à  un  chiffre  voisin  de  cinq 
cents.  Les  dix  jâtakas  sont  bien  connus  pour  êlre 
les  dix  textes  qui  forment  la  dernière  partie  du 
grand  recueil,  le  Mabâ-nipâta,  et  qui  sont  très-sou- 
vent copiés  à  part.  Les  cinquante  jâtakas  seraient- 
ils  donc  une  autre  portion  du  grand  recueil?  Mais 
laquelle  ?  Si  l'on  admettait  cette  hypothèse ,  il  fau- 
drait les  considérer  comme  un  choix  fait  entre  les 
jâtakas.  Admettons  qu'il  en  soit  ainsi,  notre  Pan- 
nâsa-jâtaka, même  en  le  supposant  composé  réelle- 
ment de  cinquante  textes,  ne  répondrait  pas  à  cette 
donnée ,  car  les  textes  que  nous  en  connaissons  sont 


1  Reisen  in  Siam,  p.  378.  . 

v.  28 
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étç^ngers  au  grand  recueil  officiel.  Mais  n'est-il  pas 
naturel  de  supposer,  jusqu'à  preuve  du  contraire, 
que  le  recueil  des  cinquante  jâtakas  dont  parle 
Bastian  est  un  recueil  extra -canonique,  et  que  ce 
recueil  n'est  autre  que  notre  Pannâsa-jâtaka?  Puis- 
que les  cinq  premiers  fascicules  contiennent  six 
textes  et  plus,  les  quinze  premiers  devaient  en  ren- 
fermer au  moins  vingt,  et  en  y  ajoutant  les  deux 
que  renferme  le  1 6e  fascicule ,  nous  pouvons  déjà 
affirmer  que  le  nombre  est  d'au  moins  vingt-quatre 
ou  vingt-cinq.  L'ouvrage  entier  devrait  se  composer 
de  trente-deux  ou  trente-cinq  fascicules.  Mais  comme 
nous  n'avons  que  le  cinquième  de  ce  nombre  pré- 
sumé, que,  du  moins,  nous  avons  bien  certaine- 
ment six  fascicules  sur  seize ,  il  nous  est  bien  diffi- 
cile de  parler  avec  quelque  assurance  d'un  ouvrage 
aussi  incomplet,  et  nous  terminons  ici  ce  chapitre, 
en  le  concluant  par  cette  assertion  formellement 
énoncée  :  il  y  a  des  recueils  de  jâtakas  différents  de 
ceux  du  recueil  canonique ,  ou  tout  au  moins  il  y 
en  a  un. 

S  3.  Jâtakas  extra-canoniques  isolés. 

Le  nombre  de  ces  jâtakas  nous  est  absolument 
inconnu;  nous  ne  savons  même  pas  si  ce  sont  véri- 
tablement des  textes  isolés ,  car  il  se  pourrait  qu'ils 
fussent  extraits  de  quelques  compilations;  mais 
comme  ils  se  présentent  à  nous  isolés,  sans  que 
nous  ayons  aucun  moyen  de  les  rattacher  à"  uq  re- 
cueil connu ,  force  nous  est  de  les  prendre  comme 
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ils  sont,  indépendants  de  toute  compilation.  Le 
nombre  de  ceux  que  nous  connaissons  est  petit, 
nous  allons  les  passer  en  revue. 

Sivixai.  —  Le  premier  qui  attirera  notre  atten- 
tion est  le  célèbre  ouvrage  généralement  appelé 
Sîvixai,  prononciation  siamoise  de  Sîvijaya.  Il  est, 
croyons-nous,  plus  fameux  que  connu.  Burnouf  et 
Lassen1  n'ont  pu  en  donner  qu'une  notice  très* 
imparfaite  d après  deux  fragments,  dont  l'un*  est 
étranger  à  l'ouvrage,  et  dont  Vautre,  très -court, 
est  mi-parti  pâli  et  siamois.  Pallegoix,  dans  la  liste 
des  ouvrages  siamois  qu'il  donne  comme  originaux 
(mais  qui  sont  pour  la  plupart  traduits  ou  para- 
phrasés du  pâli),  cite  le  Sivixai  et  traduit  ainsi  la 
notice  siamoise  «Rex  Sivixai  factus  heremita5;» 
j'aimerais  mieux  traduire  :  a  Sivixai  traite  d'un  roi 
qui  se  fait  rsi.  »  Il  y  a  huit  ans  seulement  que  la 
Bibliothèque  nationale  possède  le  texte  pâli  de  cet 
ouvrage;  il  est  en  caractères  cambodgiens  de  Siam, 
occupe  cent  quatre-vingt-quatorze  feuillets,  et  se 
divise  en  quinze  chapitres  (kanda),  dont  plusieurs 
comportent  quelques  subdivisions.  Il  est  tout  à  fait 
dans  la  forme  des  jâtakas  classiques;  l'identification 

1   Essai  sur  le  pâli,  p.  209-2 1 1 . 

*  L'histoire  de  Mâleyya,  qui  n'est  point  •  mêlée»  à  celle  de  Sîvi- 
jaya,  comme  une  note  déplacée  de  quelque  missionnaire  anonyme 
Ta  (kit  croire  aux  illustres  auteurs  de  YEssaisur  le  pâli,  mais  en  est 
tout  à  fait  distincte. 

linguce  thaï,  p.  1  77. 
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finale  (Samodhâna)  comprend  une  trentaine  de  per- 
sonnages et  finit  ainsi  :  Yo  râjasetfho  Stvijayyo  nord- 
dhipo  so  Sammâsambuddho  lokanâiho  ahosi.  «  Celui  qui 
fut  le  chef  des  hommes,  Sîvijayya,  le  meilleur  des 
rois,  c'était  le  parfait  et  accompli  Buddha,  le  pro- 
tecteur du  monde.  »  Qu'est-ce  que  ce  nom  Sîvijaya? 
Il  fait  penser  au  royaume  de  Çivi  dont  il  est  ques- 
tion dans  le  recueil  officiel;  quatre  fois  le  Buddha 
y  est  représenté  comme  ayant  été  autrefois  roi  de 
Çivi  (Çivi-râjâ).  Mais  Çivi*râjâ  n'est  point  Sîvijaya. 
On  a  songé  aussi  à  Çrî-Vijaya,  ce  qui  semble  être 
la  vraie  interprétation,  proposée  du  reste  par  les 
éminents  auteurs  de  YEssai  sur  le  pâli.  On  pourrait 
seulement  faire  cette  objection  que  Çrî  devient 
ordinairement  Siri;  mais  la  forme  Sî  ou  même  Si 
(car  on  écrit  souvent,  peut-être  à  tort,  par  i,  non 
par  i)  peut  exister.  Vijaya  serait  donc  en  réalité  le 
nom  du  héros  du  récit;  or  ce  nom  paraît  une  fois 
dans  le  grand  recueil,  mais  il  s'applique  à  Çâri- 
putra,  non  au  Buddha.  Il  est  prouvé  par  là  et  par 
tous  les  autres  indices  du  genre  de  ceux  que  nous 
avons  fait  connaître  ci-dessus  que  le  Sîvijaya  n'a 
pas  son  équivalent  dans  le  recueil  officiel. 

Lokaneyya  dhanahjaya.  —  Nous  connaissons  un 
autre  jâtaka  de  grande  étendue;  il  n'est  représenté 
à  la  Bibliothèque  nationale  que  par  un  certain  nom- 
bre de  fascicules,  paraissant  provenir  d'exemplaires 
différents,  dont  quelques-uns  sont  des  doubles  les 
uns  des  autres,  mais  avec  lesquels  on  peut  former 
une  suite  complète.  Le  titre  est  Bra  ;  Lokaneyya 
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Bra  :  Dhananjaya  panditta.  Dans  le  préambule,  qui 
nous  semble  trop  long  et  trop  peu  intéressant  pour 
le  reproduire  en  entier,  nous  trouvons  cette  phrase  : 

Lokaneyyam  pavakkhâini  nânânaye[nâ]lankitam  panhehi 
paramatthehi  vanditvâ  ratanattayam. 

o  Je  dirai  le  Lokaneyya  orné  en  diverses  manières  de  ques- 
tions qui  ont  un  sens  (ou  un  but)  supérieur,  après  avoir 
salué  les  trois  joyaux.  » 

L'auteur  entre  ensuite  en  matière  par  des  ques- 
tions :  «Qui  a  enseigné  le  Lokaneyya?  Gomment? 
où?  quand?  à  quel  propos?  etc.  etc.»  On  voit  que 
ce  n  est  pas  le  début  ordinaire  des  jâtakas  classiques. 
Louvrage  est  divisé  en  nombreux  kandas  (chapi- 
tres ou  sections),  et  le  Samodbâna  ou  l'identifica- 
tion finit  ainsi  :  Nerahke  veradhammadaso  (sic)  eso 
Dhananjaya  mahâpurùo  na  anno  Baddho  sabbannûti 
Lokanâthoti.  «Ge  grand  homme  Dhananjaya  qui 
enseigna  la  loi  excellente  dans  le  monde  des  hom- 
mes n'était  autre  que  celui  qu'on  appelle  le  Buddha 
omniscient,  le  protecteur  du  monde.  »  Le  mot  Dha- 
nanjaya revient  deux  fois  dans  le  recueil  carionique; 
mais  chaque  fois  il  correspond  à  Ananda;  quant  à 
Lokaneyya,  nous  ne  l'avons  trouvé  nulle  part;  il  n'y 
a  donc  pas  dans  le  grand  recueil  de  texte  avec  lequel 
on  puisse  identifier  celui  dont  il  est  question  main- 
tenant. 

Après  ces  deux  jâtakas,  le  Sîvijayya  et  le  Loka- 
neyya, qui  sont  des  ouvrages  de  longue  haleine,  il 
nous  reste  à  citer  trois  textes  fort  courts  qui ,  de 
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même  que  les  précédents ,  viennent  de  Siam  et  sont 
en  caractères  cambodgiens. 

Sîlajâtaka.  —  Le  premier  est  un  Sîla-jâtaka  dont 
il  existe  deux  manuscrits  ;  nous  ne  disons  rien  de  ce 
texte  pour  le  moment ,  ayant  dessein  d  en  faire  tout 
à  l'heure  une  étude  approfondie. 

Vijâdhâra.  —  Ensuite  vient  un  Vijâdhâra-jâtaka 
dont  la  forme  s'écarte  en  quelques  points  du  plan 
ordinaire,  quoique  Ton  ne  puisse  méconnaître  en 
lui  un  véritable  jâtaka.  Vijâdbâra  est  le  nom  que 
portait  le  Buddha  dans  un  temps  où  il  était  roi  de 
Bénarès  ;  il  n'y  a  point  trace  de  cela  dans  le  grand 
recueil. 

Sudu-kamma.  Ce  texte  est  presque  tout  entier 
en  langue  siamoise ,  et  les  mots  pâlis  qu'il  renferme 
paraissent  bien  défigurés;  mais  on  ne  peut  douter 
que  ce  ne  soit  un  jâtaka.  La  fin  du  Samodhâna 
est  :  Sadakammarâja  pana  sammâsambuddho  anie 
(sans  doute  pour  ahanti).  «Le  roi  Sudukamma 
c'était  moi  (?),  le  parfait  et  accompli  Buddha*  »  Sur 
la  feuille  extérieure ,  on  lit  ce  titre  :  suddha-kamma 
jâtaka;  la  leçon  suddha-kamma,  «acte  pur»,  est  bien 
plus  satisfaisante  que  sudukamma;  mais  comme  elle 
n'est  pas  confirmée  par  le  texte ,  nous  devons  nous 
en  tenir  à  la  forme  sudukamma*  Ni  l'une  ni  l'autre 
ne  se  trouve  dans  le  recueil  des  jâtakas. 

Nous  avons  fait  sur  tous  les  jâtakas  extra-cano- 
niques, ceux  qui  sont  groupés  en  recueil  et  ceux 
qui  sont  isolés ,  le  même  travail  que  sur  les  jâtakas 
du  recueil  canonique.  Nous  nous  étions  proposé 
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d'abord  d'englober  ce  travail  accessoire  dans  le  tra- 
vail principal ,  et  nous  aurions  persévéré  dans  cette 
idée  si  nous  avions  pu  exécuter  celte  seconde  partie 
de  notre  œuvre  avec  des  éléments  complets.  Mais , 
n'ayant  eu  à  notre  disposition  que  des  fragments  et 
des  manuscrits  mutilés ,  nous  avons  préféré  la  laisser 
en  dehors  du  travail  principal  et  l'y  ajouter  comme 
un  simple  appendice. 

Et  maintenant,  pour  qu'on  puisse  mieux  se  rendre 
compte  du  travail  dont  nous  venons  d'exposer  le 
plan ,  nous  allons  en  offrir  au  lecteur  un  spécimen. 
Nous  choisissons  neuf  jâtakas,  dont  l'un  a  été  déjà 
publié  (texte  et  traduction)  dans  ce  journal1.  On 
trouvera  plus  loin  la  traduction  des  huit  autres  ac- 
compagnée d'une  étude  de  leurs  caractères  particu- 
liers et  de  leurs  rapports  mutuels.  Nous  allons 
reproduire  pour  chacun  de  ces  textes  le  travail  que 
nous  avons  fait  pour  la  totalité  des  jâtakas.  Le  lec- 
teur jugera  par  là  de  quel  secours  peut  être  ce  tra- 
vail, quels  renseignements  il  est  capable  de  fournir, 
et  comment  on  peut  en  faire  usage  pour  se  retrouver 
dans  le  labyrinthe  des  jâtakas. 

SPÉCIMEN. 

LISTE  DES  JÂTAKAS. 

t\l\.  Makasa.  (Eka —  N.  V,  4.) 

Veyyâkaran am  :  Seyyo  amitto  matiyâ  upeto. 
1  Oct.-nov.  187.I,  p.  356-359  et  365-368. 
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Paccuppanna-vatthu. 

Magadhesu  cârikam  caramâno  annatarasmim... 

gâmake 
Bâlagâmika-manusse  ârabbha. 

Atîta-vatthd. 

Atite  Bârânasiyam  Brahmadatte  rajjam  kârente 
Bodhisatto  vanijâya  jîvitam  kappesi. 

Samodhànam. 

Tadâ  gâtham  vatvâ  pakkanto  pandita-vânijo 
aham  eva. 

86.  Sîlavimamsa.  —  °vimansaka  (Big.), °na  (Wg.). 
(IX,  6.) 

Veyyâkaranam  :  Stlam  kireva  halyânam. 

Paccuppanna-vatthu. 
Jetavane  viharanto. 
Ekam  sîlavimamsakam  Brahmanam  ârabbha. 

Atîta-vatthd. 

Alite  Bârânasiyam  Brahmadatte  rajjam  kârente 
Bodhisatto  tassa  purohito  ahosi. . 

Samodhànam. 

Tadâ  Râjâ  Anando  ahosi. 
Parîsà  Buddha-parisâ  ahesum. 
Purohito  pana  aham  eva. 

1 69.  Araka.  —  Arakiya  (Big.).  (Duka  —  N.  II,  9.) 
Veyyâkaranam  :  Yo  ve  mettena  cittena. 

m 

Paccuppanna-vatthu. 
Jetavane  viharanto. 
Metta-sultam  ârabbha. 

Atîta-vatthu. 

Atîte  ekasmim  kappe  Bodhisatto  Brahmana-kule 
nippatitvâ  vayappatto  Himavanta  -  padese 
vâsam  kappesi .  .  . 
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Samodhânam.  -      • 

Tadâ  Isigano  Buddha-parisâ. 
Arako  satthâ  pana  aham  eva. 

19O.    SÎLA-ANISAMSA.  SADDHÂ  (Big.).  (IV,    IO.) 

Veyyâkaranam  :  Passa  saddkâya  sîlassa. 

Paccuppanna-vatthu. 
Jetavane  viharanto. 
Ekaiïi  saddham  Upâsakam  ârabbha. 

Atîta-vattho. 

Atite  Kassapa-satnmâsambuddha-kâle  Soiâpan- 
no  Ariyasâvako  ekena  nahâpita-kutumpikena 
saddhim  nâvam  abhiruyhi .  . . 

Samodhânam. 

Tadâ  Sotâpanno  Upâsako  parinibbâyi. 
Nâgarâjâ  Sâriputto  ahosi. 
Samuddadevatâ  pana  aham  eva. 

290.  Sîlavimamsana.  (Tika — N.  I,  4.) 

Veyyâkaranam  :  Sîlam  hireva  kalyânam. 

Paccuppanna-vatthu. 
Jetavane  viharanto. 

Ekaih  Sîlavimamsaka-brahmanam  ârabbha. 
(Paccuppanna-vatthu  pi  Atîlam  valthu  pi  helthâ 

Ekka-nipâte   Sîlavimamsaka-jâtake  (86)    vit- 

tharitam  eva.) 

Samodhânam. 

Tadâ  Silavimamsako  purohito  brahmano  pana 
aham  eva  ahosi. 

33o.  Sîlavimamsana.  (Gatukka —  N.  III,  10.) 

Veyyâkaranam  :  Sîlam  kîreva  kalyânam. 
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Paccuppanna  vatthu. 
Jetavane  viharanto. 
Sîlavimamsaka-brahmanam  ârabbha. 
(Dvepivatthunihetthâ  (86,  390)  kathilâneva.) 

Samodhànam. 

Tadâ  purohito  aham  eva  ahosi. 

345.  Râjakdmbhâ  (Ph.) ,  Gajakumbha  (G. ,  Wg.). — 

VASALAKÎ(Big.).(V,  5.) 

Veyyâkaranam  :  Vanam  yadaggi  dahati. 

Paccuppanna-vatthu. 
Jetavane  viharanto. 
Ëkam  alasam  bbikkhum  ârabbha. 

Atîta-vatthd. 

Atîte  Bârânasiyam  Brahmadatte  rajjam  kàrente 
Bodhisatto  amaccathânam  ahosi. 

Samodhànam. 

Tadâ  Râjakumbbo  alasiya-bhikkha  ahosi. 
Pandita-amacco  pana  aham  eva. 

362.  Sîlavimamsana.  (Pancaka  —  N.  II,  1.) 

Veyyâkaranam  :  Stlam  seyyo  suttam  seyyo. 

Paccuppanna-vatthu. 
Jetavane  viharanto. 
Ëkam  Sîlavimamsakam  brahmanam  ârabbha. 

Atîta-vatthu. 

Atîte  Bârânasiyam  Brahmadatte  rajjam  kârente 
Bodhisatto  Brabmana-kule  nippattetva.  .  . 

Samodhànam. 

Tadâ  Sîlam  vimamsetvâ  isipabbajjam  pabbajjito 
pana  aham  eva  ahosi. 
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(Isolé).  Sîla  jâtàkâ  (étranger  aa  recueil  officiel). 

Veytâkabanam  :  Sabbakâmadadam  sîlam . . . 

PACCUPPANN  A-VATTHU . 

Jetarane  viharanto. 
Attano  sîlam  ârabbha. 

Atîta-vatthu. 

Atîte  Bkikkhave  Bârànasiyam  Brahmadatto  raj- 
jam  kâresi. 

Samodhânam. 

Tadâ  Nadidevatâ  Sâriputto  ahosi. 
Râjâ  Moggalâno  ahosi. 
Bâjaputto  ca  Ânando. 
Mahâpuriso  pana  aham  eva 


1 1» 


il  i     :.:   nit.i  t  «   i  < 


A.   TABLE  ALPHABÉTIQUE  DIS  TITRE». 

Araka  Arakiya,  169  (Duka,  II,  g). 

Gajakumbha,  Râjakumbha(=Vasalakî),  345  (Catukka,  V,  5). 

Makasa,  44  (Eka,  V,  4). 

Râjakumbha,  Gajakumbha  (=Vasalakî),  345  (Catukka,  V,  5). 

Vasalakî  (= Râjakumbha, Gajakumbha),  345  (Catukka, V, 5). 

Saddha  (  =  Sîla-anisamsa) ,  190  (Duka,  IV,  10). 

Sîla  {isolé). 

Sfla-anisamsa  (=  Saddha),  190  (Duka,  IV,  16). 

Sîlavimamsa  -  Sîlavimamsana ,  Sîlavimamsaka-SîlaYisata-Sila- 

vimamsaki-nâma ,  86  (Eka,  IX,  6),  290  (Tika,  1,  4),  33o 

(Catukka,  III,  10),  36a  (Pancaka,  II,  1). 
Sîlavimamsaki-nâma  (=  Sîlayimamsa ,  etc.),  290  (Tika,  I,  4)« 

36a  (Pancaka,  II,  1). 
Siiavisata  (=  Sîlavimamsati-Sîlavimamsana) ,  38o  (Catukka , 

III,  10). 

B.  TABLE  ALPHABÉTIQUE  DBS  VEYYÂKARAÇA. 

Passa  saddhâya  sîlassa,  190  (Sîla-anisamsa-Saddhâ). 


432  MAI-JUIN  1875. 

Yo  ve  mettena  cittena,  160  (Araka). 

Vanam  yadaggi  dahati,  345  (Râja-  (Gaja-)  kumbha  —  Vasa- 

laki). 
Sabbakâmadadam  sîlam,  isolé  (Sîla). 
Sîlam  kireva  kalyânam,  86,  290,  33o  (Sîla-vimamsa). 
Sîlam  seyyo  sutam  seyyo,  362  (Sîla-vimamsa). 
Seyyo  amitto  matiyâ  upeto,  44  (Makasa). 

G.   TABLE  ALPHABÉTIQUE  DES  THEMES  (AbABBHâ). 

Altano  sîlam  (isolé), 

Alasam  bhikkhum  (ekam),  345. 

Upâsakam  (ekam  saddham),   190. 

Ekam  alasam  bhikkhum,  345. 

Ekam  saddham  upâsakam,  190. 

Ekam  sîlavimailisaka-brahmanam,  86,  290,  33o,  36a. 

Bâla-gâmika-manusse ,  44- 

Brahmanam  (Sîlavimamsaka-),  86,  290,  33o~,  36a. 

Metta-suttam ,  169. 

Saddham  upâsakam  (ekam),  190. 

Sîlam  (attano),  isolé. 

Sîlavimaûisaka-brahmanam  (Ekam-),  86,  290,  33o,  36a. 

D.    TABLE  ALPHABÉTIQUE  DES  LIEUX  ET  DATES  DES  RECITS. 

(La  lettre  P  indique  le  récit  du  temps  présent,  la  lettre  A-  le  récit 

du  temps  passé.  ) 

Kappe  (annatarasmim)  (A),  169. 

Kassapa-sambuddha-kâle  (A),  190. 

Gâmake  (Ekasmim)  Magadhesu  (P),  44. 

Jetavane  (P),  86,    160,  190,  290,   33o,  345,  36a,   isolé 

(Sîla). 
Bârânasiyam  (A),  44,  86,  290,  33o,  345,  362,  isolé  (SîIsl). 
Magadhesu,  annatarasmim  gâmake  (P),  44. 
Himavanta-padese  (A) ,  169. 
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E.    TABLE  D'IDENTIFICATION  DES  PERSONNAGES. 

(La  lettre  T  (Tadâ)  indique  ies  personnages  d'autrefois»  la  lettre 
E  (Etarabi)  les  contemporains  du  Buddha.) 

Ara  ko  satthâ  (T)  =  Aham,  169. 

Alasiya-Bhikkhu  (E)  =  Râjakumbho  (ou  Gaja°),  345. 

Amaco  (Pandita-)  (T)  =  Aham,  345. 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Arako  satthâ,  169. 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Pandita-amacco,  345. 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Pandita-vânijo ,  44- 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Purohito,  86,  290,  33o. 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Mahâ-puriso,  Sîla  (isolé). 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Samudda-devatâ ,  190. 

Aham  (Buddho)  (E)  =  Silavimamsetvâ  Isipabbajjam  pabbaj- 

jito,  36a. 
Ànando  (E)  =  Râjaputto,  Sîla  (isolé). 
Ânando  (E)  =  Râjâ,  86  (290,  33o). 
Isigano  (T)  =  Buddha-parisâ ,  1 69. 
Gajakumbha  ou  Râjakumbha  (T)  ==  Alasiya  bikkhu,  345. 
Nadi-devatâ  (T)  =  Sâriputto,  Sîla  {isolé). 
Nâga-râjâ  (T)  =  Sâriputto,  190. 
Pandita-amacco  (T)  =  Aham,  Sîla  (isolé). 
Pandila-vânijo  (T)  =  Aham ,  44. 
Buddha-parisâ  (E)  =  Isigano,  169. 
Mahâpuriso  (T)  =  Aham,  Sîla  (isolé). 
Moggalâno  (E)  =  Râjâ,  Sîla  lisolé). 
Râjakumbha  (T)  =  Alasiya-bikkhu ,  345. 
Râjaputto  (T)  =  Anando,  Sîla  (isolé). 
Râjâ  (T)  =  Ànando,  86  290-330. 
Râjâ  (T)  =  Moggalâno,  Sîla  (isolé). 
Samudda-devatâ  (T)  =  Aham ,  1 90. 
Sâriputto  (E)  =  Nadidevatâ,  Sîla  (isolé). 
Sâriputto  (E)  =  Nâgarâjâ ,  1 90. 

Que   le  lecteur  se  représente  cette  liste  et  ces 
tables,  qui  11c  concernent  que  neuf  jâtakas,  étendues 
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aux  cinq  cent  quarante-sept  textes  qui  forment  le 
recueil  des  Jâtakas.  Qu'il  y  ajoute  par  la  pensée  le 
relevé  de  toutes  les  situations  du  Buddha  dans  ses 
différentes  existences,  avec  le  tableau  des  textes 
qui  ont  des  parties  communes ,  et  il  aura  une  idée 
de  l'étendue  de  notre  travail  en  même  temps  que 
des  avantages  qu  on  y  peut  trouver.  H  en  résulte  une 
foule  de  renseignements  classés  méthodiquement, 
à  l'aide  desquels  on  peut  immédiatement  connaître 
les  éléments  essentiels  d'un  jâtaka ,  recourir  de  l'un 
à  l'autre,  faire  les  rapprochements  utiles,  contrôler 
les  unes  par  les  autres  les  différentes  indications ,  en 
remontant,  si  besoin  est,  à  la  source. 

(  La  fin  à  un  prochain  numéro.  ) 
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NOTE  COMPLÉMENTAIRE 

SUR  FORMOSE 

ET  SUR  LES  ÎLES  LIEOU-KIEOU  , 

PAR  M.  LE  M"  D'HERVEY  DE  SATNT-DENYS. 


Le  compte  rendu  de  la  séance  de  la  Société  asia- 
tique du  i3  novembre  1874»  inséré  au  cahier  du 
Journal  asiatique  de  décembre  dernier,  contenait  la 
mention  suivante  (p.  587)  :~ 

«  Dans  son  article  sur  Formose  (Journal  asiatique, 
n°  d août-septembre  1 87 & ,  p.  1 1 9),  M.  d'Hervey  de 
Saint-Denys  exprimait  son  regret  de  n'avoir  pu  con- 
sulter la  géographie  Taï-tsing  y-tong-tchi  sur  l'histoire 
ancienne  de  Taï-oaan,  ajoutant  que  les  deux  feuillets 
qu'il  eût  fallu  examiner  manquent  dans  l'exemplaire 
de  la  Bibliothèque  nationale.  M.  Specht  fait  savoir, 
à  ce  propos,  que  la  Bibliothèque  nationale  possède 
deux  exemplaires  de  l'ouvrage  chinois  en  question , 
dont  l'un ,  catalogué  sous  le  n°  289 ,  est  de  la  seconde 
édition  de  l'ouvrage ,  publiée  en  1 764  ♦  et  offre  effec- 
tivement une  lacune  au  commencement  du  kiouen 
337;  le  second  exemplaire,  qui  est  de  la  première 
édition  publiée  en  176a,  contient  la  notice  en  ques- 
tion ,  dans  le  kiouen  271,  col.  21.» 
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La  préparation  de  mon  cours  et  quelques  travaux 
de  recherches  urgents,  pour  les  notes  de  ma  tra- 
duction de  Ma-touan-lin  en  cours  de  publication, 
ne  m'ont  pas  permis  d'utiliser  immédiatement  cette 
indication  précieuse;  mais  je  viens  de  la  mettre  à 
profit  et  je  dois  savoir  beaucoup  de  gré  à  M.  Specht 
d  avoir  bien  voulu  appeler  mon  attention  sur  ce  se- 
cond exemplaire  du  Taï-tsing  y-tong-tchi  dont  j'igno- 
rais l'existence  à  la  Bibliothèque  nationale ,  puisqu'on 
y  trouve  précisément,  à  l'article  Taï-ouan9  sinon 
dans  la  partie  historique  trop  succincte ,  du  moins 
dans  une  annexe  géographique  très-explicite ,  la  con- 
firmation la  plus  évidente  de  ce  que  j'avais  cru  pou- 
voir avancer  touchant  l'identification  de  Formose 
avec  le  pays  longtemps  désigné  par  les  Chinois  sous 
le  nom  de  Lieoa-kieou. 

Après  avoir  décrit  Formose,  à  titre  de  départe- 
ment de  la  province  actuelle  du  Fo-kien,  portant 
la  dénomination  de  Taïouan-fou ,  la  géographie  Taï- 
tsing  y-tong-tchi  mentionne  les  îles  Peng-hou  (Pesca- 
dores) ,  qui  en  dépendent,  et  s'exprime  ainsi  : 

<(  Iles  Peng-hou.  Elles  sont  situées  dans  la  mer, 
à  l'ouest  du  district  de  Taï-omn,  et  vis-à-vis  de  ces 
îles,  toujours  dans  la  direction  de  l'ouest,  se  trouve 
le  lieu  appelé  Kin-mén-so,  du  Tsioaen-tcheoa  (Fo-kien). 
On  lit  dans  {'Histoire  des  Song  l  que  le  royaume  de 
Lieou-kieou  est  à  l'est  de  Tsiouen-tcheou  et  que,  des 
îles  Peng-hou ,  les  feux  et  la  fumée  peuvent  s'aper- 

1  La  dynastie  des  Song  a  régné  sur  la  Chine  de  l'an  960  à  Tan 
1279. 


NOTE  COMPLÉMENTAIRE  SUR  FORMOSE.    437 

çevoir  de  part  et  d'autre.  L'histoire  des  Yoaen  l  dit 
ceci  :  Dans  les  limites  des  quatre  territoires  de 
Tchang-tcheou,  Tsiouen-tcheou,  Hing-tcheou  et  Fou- 
tcheou  sont  situées  les  îles  Peng-hou,  qui  font  face  à 
Lieou-kieou.  Au  delà  des  îles  Peng-hou ,  il  commence 
à  régner  un  courant  (ou  des  courants)  qui  acquiert 
(ou  acquièrent)  une  grande  force  aux  approches  des 
rivages  de  Lieou-kieou.  On  lui  donne^(ou  on  leur 
donne)  le  nom  de  Lo-tsi  (qui  jette  à  la  côte).  Les 
eaux  descendent  avec  rapidité,  sans  revenir  en  ar- 
rière. C'est  un  parage  très-dangereux.  La  vingt-hui- 
tième année  tchi-youen  (1293),  Ou-tchi-teou ,  qui 
était  natif  du  Fo-kien ,  disait  que  si  Ton  voulait  s'em- 
parer de  Lieou-kieou ,  il  fallait  s  établir  aux  îles  Peng- 
hou  ,  et  de  là  envoyer  les  vaisseaux  (chargés  de 
troupes).  L'année  suivante  (1  29/i),  cette  entreprise 
fut  tentée  par  une  expédition  partie  de  Ting-tcheou. 
L'expédition  ne  fut  pas  heureuse ,  et  les  vaisseaux 
rentrèrent  au  mouillage  des  Peng-hou.  D'après  une 
ancienne  géographie  (continue  le  Taï-tsing  y-tong- 
tchi),  l'île  principale  renferme  des  montagnes  à 
pente  douce  et  des  vallons  fertiles.  Son  étendue  est 
de  cinquante  /ï,  environ >  de  Test  à  l'ouest,  et  de 
vingt  H  du  nord  au  sud.  Elle  est  entourée  d'un 
grand  nombre  d'îlots.  En  partant  de  la  ville  de 
Tsiouen-tcheou  et  en  naviguant  vers  l'est,  on  peut 
y  arriver  en  trois  jours.  » 

1  La  dynastie  des  Youen  a  régné  de  Tan  1 260  à  Van  1279,  simul- 
tanément avec  celle  des  Song,  et  ensuite  exclusivement  de  l'an  1  279 
à  l'an  i368. 

v.  29 
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Analysons  ce  document  dont  chaque  ligne  a  sa 
valeur  significative,  et  tenons  compte  tout  d'abord 
de  l'époque  à  laquelle  il  fut  publié.   • 

Formose  a  cessé  pour  les  Chinois  d'être  le  paya 
étranger  compris  jadis  sous  la  dénomination  collec- 
tive d'archipel  des  Lieoa-kieou.  Cette  île  est  devenue 
le  département  chinois  de  Taï-ouan ,  qui  renferme  un 
district  du  même  nom  et  qui  tire  ce  nom ,  comme  ce 
département  delà  ville  très-moderne  de  Taï-ouan,  ca- 
pitale de  l'île.  Voulant  indiquer  la  situation  des  îles 
Peng-hou,  le  Taï-tsing  ytong-lchi  commence  par  dire 
qu'elles  sont  à  l'ouest  du  district  de  Taï-ouan,  dans  la 
direction  de  Kin-men  (les  portes  d'or) ,  port  de  mer  au 
sud  et  dans  la  circonscription  de  Tsiouen-tcheou.  Ce 
renseignement  donné  sous  sa  forme  contemporaine, 
la  géographie  des  Tsin  cite  deux  ouvrages  anciens 
où  sont  rapportés  des  faits  intéressants  relatifs  aux 
îles  Peng-hou,  et  dans  ces  citations  Formose  est  ap- 
pelée naturellement  Lieou-kieou,  ainsi  que  le  Por- 
tugal serait  appelé  Lusitania  par  un  auteur  latin. 

Qu'on  juge  s'il  est  rien  de  plus  clair  et  de  plus 
précis  : 

«j4  l'ouest  de  Taï-ouan  sont  les  îles  PengAiou,  et 
toujours  à  l'ouest,  dans  la  même  direction,  est  la  ville 
chinoise  de  Tsiouen-tcheou,))  vient-on  de  nous  dire; 
puis,  retournant  la  proposition,  on  ajoute  aussitôt: 
«  L'histoire  des  Song  mentionne  que  le  royaume  de 
Lieou-kieou  est  situé  à  l'est  de  Tsiouen-tcheou,  et  que, 
des  îles  Peng-hou,  les  feux  et  la  fumée  s'aperçoivent 
de  part  et  d'autre.  »  Et  l'on  ajoute  encore  que  le 
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même  fait  se  trouve  consigné-  dans  l'Histoire  des 
Youen,  où  il  est  écrit  :  «Dans  les  limites  du  littoral 
des  quatre  territoires  de  Tchang-tcheou,  Tsiouen- 
tcheou ,  Hing-tcheou  et  Fou-tcheou,  c'est-à-dire  dans 
le  canal  du  Fo-kien  ou  de  Formose,  sont  répandues 
les  îles  Penghoa,  qui  font  face  également  à  Lieou- 
Irieou1.)) 

Voilà  qui  suffirait  assurément  pour  ne  laisser  au- 
cun doute.  Le  Taï-tsing  y-tong-tchi,  cependant,  ne 
s'en  tient  pas  là;  il  devient  de  plus  en  plus  explicite  : 
il  parle  des  courants  violents  qui  existent  entre  les 
îles  Peng-hou  et  les  rivages  de Lieou-kieou  (Formose). 
Il  dit  qu'on  donnait  à  ces  courants  le  nom  particu- 
lier de  Lo-tsi,  nom  sous  lequel  ils  sont  connus  en- 
core aujourd'hui   par    tous   les    marins   chinois2; 


1  ■"{?    ÎWE     $M>    4*B    3r*f    espace  occupé  par  les  îles 

Peng-hou  est  beaucoup  plus  restreint  que  Y  Histoire  des  Youen  ne  le 
suppose.  Elles  sont  toutes  comprises  entre  le  a 3e  et  le  2 à*  degré 
de  latitude,  tandis  que  Formose  s'étend  du  22e  au  256  et  au  delà, 
de  telle  sorte  qu'elles  ne  peuvent  faire  face,  du  côté  de  l'est,  à  au- 
cune autre  terre  que  Formose  (Lieou-kieou).  11  n'existe  pas  d'ail- 
leurs, dans  ces  parages,  d'îles  ou  d'îlots  avec  lesquels  on  les  puisse 
confondre. 

2  Je  tiens  ce  renseignement  si  concluant  de  M.  le  baron  de  Méri- 
tons ,  ancien  commissaire  en  chef  des  douanes  du  Sud  au  service  du 
gouvernement  chinois,  qui  a  résidé  douze  ans  à  Fou-tcheou,  capi- 
tale du  Fo-kien,  et  qui  a  fait  plusieurs  fois  le  trajet  des  côtes  de  la 
Chine  à  Formose,  en  passant  par  les  îles  Peng-hou.  On  peut  con- 
sulter aussi  sur  la  nature  des  courants  que  les  Chinois  appellent 
lo-tsi,  et  qui  jettent  les  vaisseaux  à  la  côte  de  Formose,  les  Instruc- 
tions nautiques  publiées  par  le  Ministère  de  la  marine,  n°  4  26, 
p.  21,  2/1  et  suiv. 

29- 
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il  nous  montre  la  flotte  chinoise  se  réunissant  aux 
îles  Peng-hou  pour  tenter  un  débarquement  sur  les 
côtes  voisines ,  et  regagnant  ensuite  le  même  mouil- 
lage, après  le  mauvais  succès  de  son  expédition. 
Enfin,  l'information  se  trouve  complétée  par  cette 
évaluation  de  la  marche  moyenne  des  vaisseaux  chi- 
nois, au  temps  où  nous  nous  reportons  :  «  En  partant 
de  ïsiouen-tcheou ,  on  peut  arriver  en  trois  jours  aux 
îles  Pcng-liou.  »  11  est  impossible  de  mieux  confirmer 
tout  ce  que  relate  Ma-touan-lin  dans  sa  notice  sur 
le  royaume  de  Lieou-kieou  et  dans  son  récit  de  l'ex- 
pédition chinoise  de  Tan  606,  dont  j'ai  tiré  la  subs- 
tance de  mon  mémoire  Sur  Formose  et  Sur  les  îles 
appelées  en  chinois  Lieou-kieou. 

L'expédition  chinoise  de  l'an  606  était  partie  de 
Y-ngan y  et  avait  mis  trois  jours  pour  arriver  à  Youen- 
peï  (l'une  dos  îles  Peng-hou).  Or,  Y-ngan ,  aujourd'hui 
Tchao-tchcou-fou ,  est  à  peu  près  à  la  même  distance  des 
îles  Peng-hou  que  Tsiouen-tcheou  (environ  quarante 
myriamètres  à  vol  d'oiseau),  tandis  que  la  distance 
des  îles  Peng-hou  aux  îles  Lieou-kieou  proprement 
dites  est  quatre  fois  plus  grande.  Un  vaisseau,  qui 
met  trois  jours  à  se  rendre  de  Y-ngan  ou  du  Tsiouen- 
tcheou  aux  îles  Peng-hou ,  ne  saurait  donc  aller  des^ 
îles  Peng-hou  aux  îles  Lieou-kieou  proprement  dites 
en  moins  de  dix  à  douze  jours,  et  d'ailleurs  Ma- 
touan-lin  dit  formellement  :  i°  Qu'on  se  rendait  en 
cinq  joursde  Tsiouen-tcheou  à  Lieou-kieou;  2°  que  l'ex- 
pédition de  l'an  606  ne  mit  quun  jour  h  faire  la 
traversée  du  mouillage  de  Youen-péi  (îles  Peng-hou) 
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au  lieu  où  les  soldats  chinois  débarquèrent  sur  le 
sol  de  Lieoa-kieou. 

J'ai  présenté  déjà  cette  dernière  considération 
dans  mon  mémoire,  mai^  le  fragment  du  Tdi-tsing 
y-tong-tchi  dont  je  viens  de  prendre  et  de  donner 
connaissance  la  met  singulièrement  en  valeur,  et  le 
plus  simple  coup  d'œil  jeté  sur  une  carte  des  mers 
de  Chine  ôterait  toute  idée  de  supposer  que  jamais 
vaisseau  parti  du  territoire  de  Tsiouen-tcheou  ait  pu 
se  diriger  vers  les  îles  Peng-kou,  pour  se  rendre  aux 
îles  exclusivement  désignées  aujourd'hui  sous  le  nom 
de  Lieou-kicou. 

Tels  sont  les  éclaircissements  que  fournit  le  Taï- 
tsing  y-tong-tchi.  Disons  maintenant,  pour  finir, 
qu  une  recherche  en  appelant  souvent  une  autre ,  j'ai 
pris  soin  de  consulter  également  à  la  Bibliothèque 
nationale  la  géographie  spéciale  du  Fo-kien  intitulée 
Fo-kien  tong-tchi.  Or,  l'expédition  contre  Lieou-kieou 
de  Tan  606,  ordonnée  par  l'empereur  Yang-ti  et 
conduite  parTchin-ling,  s'y  trouve  précisément  relatée 
dans  la  notice  historique  concernant  Taï-ouan  (K.  64, 
fol.  1  verso),  avec  ce  détail  nouveau  que  la  (lotte 
aurait  passé  par  la  petite  Lieou-kieou  [siao  Lieou-kieou) , 
et  qu'on  voyait  encore  à  Kao-hoa  les  vestiges  de 
constructions  en  pierre  et  en  brique  élevées  pour 
leur  campement  par  les  Chinois  du  corps  expédi- 
tionnaire, qui,  n'ayant  pu  s'emparer  de  Formose, 
auraient  voulu  du  moins,  paraît-il,  fonder  une  sta- 
tion navale  dans  ce  petit  port. 
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ÉTUDES  SUMERIENNES, 


SECOND  ARTICLE. 


SUMÉRIEN   OU   RIEN? 


PAR  M.  J.  OPPERT. 


M.  Halévy  a  fait  paraître  dans  le  Journal  asiatique 
(juin  1874),  sur  les  inscriptions  cunéiformes,  un  ar- 
ticle qu'il  a  intitulé  :  Observations  critiques  sur  les  pré- 
tendus Touraniens  de  la  Babylonie.  Le  but  de  ce  travail 
est  de  démontrer  surtout  quatre  points  : 

i°  La  langue  nommée  sumérienne,  ou  impropre- 
ment accadienne ,  n'est  pas  une  langue  touranieonè; 

20  Les  Touraniens  n'ont  jamais  habité  la  Méso- 
potamie; 

3°  La  langue  sumérienne  n'est  pas  du  tout  une 
langue,  mais  une  manière  idéographique  d'écrire  la 
langue  sémitique  et  assyrienne; 

4°  L'écriture  cunéiforme  est  d'invention  sémi- 
tique. 

M.  Halévy  a ,  je  crois,  complètement  échoué  dans 
sa  tentative.  Il  aurait  fallu  commencer  parla  preuve 
de  la  non -existence  de  la  langue,  et  l'on  aurait  fait 
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grâce  à  l'auteur  de  toute  démonstration  tendant  à 
nier  le  touranisme  d  un  idiome  imaginaire.  C'était 
le  pivot  de  la  question;  cependant,  ce  point  impor- 
tant a  été  noyé  dans  un  océan  de  considérations  et 
d'analogies  à  perte  de  vue  et  qui  n'intéressent  pas  le 
fond  du  débat. 

Il  est  facile  de  démontrer  que  le  reste  de  l'argu- 
mentation du  savant  voyageur  s'effondre  de  lui- 
même.  Dans  toute  la  discussion,  M.  Halévy  ne  semble 
s'être  attaché  qu'à  chercher  une  seule  exception  à 
des  règles  établies  par  des  milliers  d'exemples.  Au- 
cune  règle  n'est  sans  exception;  il  a  donc  constam- 
ment laissé  dans  l'ombre  les  cas  innombrables  dont 
on  a  dégagé  le  principe,  pour  ne  présenter  au  lecteur 
que  des  infractions  à  la  loi  confirmée  par  eux.  S'il 
avait  considéré  les  faits  sans  se  préoccuper  d'un  but 
arrêté  et  préjugé,  ainsi  que  tout  investigateur  cons- 
ciencieux doit  le  faire,  il  n'aurait  pas  trouvé  du  sémi- 
tisme  là  où  les  érudits  libres  de  tout  parti  pris  n'ont 
jamais  pu  en  reconnaître  la  moindre  trace. 

Nous  éprouvons,  et  nous  n'hésitons  nullement  i 
l'avouer,  un  grand  regret  d'avoir  à  combattre  M.  Ha- 
lévy. Nous  aurions  voulu  pouvoir  nous  trouver  d'ac- 
cord avec  un  homme  qui  a  risqué  ses  jours  pour 
enrichir  la  science  des  études  sémitiques,  et  qui, 
par  son  savoir,  sa  conviction  profonde,  même  dans 
ses  erreurs ,  commande  au  moins  des  égards  à  ceux 
qui  sont  contraints  à  se  défendre  contre  ses  con- 
tradictions. Notre  sincère  regret  s'est  accru  lorsque 
nous  avons  dû  supposer  que  des  motifs,  au  moins 


kkk  MAI-JUIN  1875. 

très-respectables,  ont  engagé  notre  honorable  anta- 
goniste à  s'opposer  aux  idées  irrécusables  dans  notre 
opinion ,  et  qui  refusent  aux  Sémites  l'invention  de 
récriture  cunéiforme.  Le  savant  auteur  des  études 
libyques  et  himyariques,  en  voyant  échapper  aux 
Sémites  les  origines  de  la  science  chaldéenne,  craint 
de  donner  raison  à  de  certaines  prétentions  des 
aryanistes  qui  regardent  à  tort  comme  supérieure 
la  race  des  Indo-européens.  Nous  sommes  d'accord 
avec  M.  HaJévy  :  nous  ne  croyons  pas  que  les 
Sémites  aient  dans  l'histoire  du  monde  une  place 
moins  privilégiée  que  celle  qui  devra  revenir  aux 
Aryas  dans  les  origines  de  la  civilisation.  Mais  c'est 
justement  à  cause  de  la  grande  influence  qu'ont 
exercée  les  Sémites  dans  d  autres  branches  du  déve- 
loppement de  l'intelligence,  que  nous  n'hésitons  pas 
à  ne  pas  leur  accorder  ce  qui  ne  leur  revient  pas. 
Si  les  Assyriens  de  la  famille  de  Sem  n'ont  pas 
inventé  l'écriture  anarienne,  si  lourde  et  si  peu  ap- 
propriée aux  besoins  d'un  peuple  vraiment  civili- 
sateur, nous  n'oublions  pas  que  le  monde  doit  aux 
Sémites  l'invention  de  l'alphabet  accepté  par  toutes 
les  nations  civilisées.  Ce  fait  est  bien  d'une  immense 
importance  :  il  peut  écarter  les  appréhensions  de 
ceux  qui  craindraient  de  voir  amoindrir  le  mérite 
des  civilisations  auxquelles  les  temps  modernes 
doivent  leurs  croyances  religieuses.  En  tout  cas,  la 
question  n'est  pas  là.  Il  faut  rechercher  la  vérité, 
et  la  proclamer  telle  qu'elle  se  dégage,  sans  se  gri- 
ser d'une  thèse  arrêtée  d'avance,  et  sans  s'aveugler 
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par  des  préoccupations  qui  ne  tarderaient  pas  à 
fausser  la  sincérité  historique  et  le  jugement  indi- 
viduel. La  science  doit  être  sans  scrupule. 

Cela  dit ,  nous  suivrons  point  à  point  notre  con- 
tradicteur. 

I. 

Le  sumérien  est-il,  oui  ou  non,  une  langue? 

Celte  question  principale,  si  simple,  a  intimidé 
M.  Halévy;  il  n'a  pas  osé  aborder  la  démonstra- 
tion de  sa  négation  capitale,  qu'il  est  impossible  en 
effet  de  développer.  Si  M.  Halévy,  au  lieu  de  s'oc- 
cuper «des  assyriologues1,  »  s  était  soucié  des  Assy- 
riens eux-mêmes,  s'il  avait  consulté  les  textes  origi- 
naux,.il  aurait  partagé  les  vues  que  les  faits  ont  inv 
posées  à  l'unanimité  des  érudits.  Ce  défaut  d'études 
de  première  main  l'a  conduit  à  des  conclusions  de 
tout  point  insoutenables.  A  quel  paradoxe  est-il  ar- 
rivé ? 

Il  a  dû  imaginer  un  fait  inouï  dans  l'histoire 
des  langues  :  un  même  idiome  décrivant  de  deux 
manières  avec  les  mêmes  caractères  phonétiques. 
L une  de  ces  façons  exprimerait,  selon  lui ,  la  pronon- 

1  M.  Halévy  a,  parmi  d'autres  partis  pris ,  celui  de  ne  pas  nommer 
ses  auteurs.  Il  cite  des  paroles  entre  guillemets,  mais  ne  dit  pas 
d'où  il  les  a  tirées.  Il  rend  solidaires  tous  les  érudits  de  Terreur 
d'un  seul,  si  erreur  il  y  a.  Ce  procédé,  peu  conforme  au  point  de- 
vue  de  la  bonne  guerre ,  est  d'autant  plus  attaquable ,  qu'il  affecte 
l'impersonnaiité,  et  qu'il  prétexte  le  besoin  d'une  discussion  dé- 
gagée de  toute  individualité.  Cela  serait  parfait  si  notre  contradic- 
teur pouvait  ne  pas  user  de  la  première  personne. 
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dation  de  l'idiome,  et  l'autre  la  dissimulerait  sous  des 
sons  arbitraires  et  étrangers  à  la  forme  audible  du 
langage.  Toutes  les  deux  serviraient  camulativement. 
Illustrons  cette  théorie  par  un  exemple  qui  s'adapte 
exactement  à  la  thèse  de  M.  Halévy  : 

Aita  gurie  cervetan  zarena. 

Cela  est  du  français  dissimulé  pour  une  raison  in- 
connue, et  cela  se  prononce,  pour  les  initiés  : 

Notre  père  qui  êtes  dans  les  deux. 

En  voici  la  démonstration  : 

Aita  est  la  manière  idéographique  d'exprimer  Ja 
notion  de  pater,  en  français  père.  Gurie  indique  la 
possession  de  plusieurs  personnes  parlant  d'elles- 
mêmes;  cela  se  prononce  notre  et  se  met  devant  le 
mot  en  français.  Cerna  exprime  l'idée  de  ciel,  comme 
le  chiffre  200  se  prononce  deux  cents;  etan  signale 
l'idée  de  1  habitation  dans  la  pluralité,  il  se  prononce 
donc  avec  cerua  :  dans  les  deux.  Le  mot  zarena  n'existe 
que  pour  les  yeux,  tout  comme  les  autres.  Zarete 
exprime  l'idée  de  l'existence  de  plusieurs  êtres  aux- 
quels on  s'adresse,  et  na  relie  toute  la  phrase  à  la 
première.  Pour  l'oreille  cela  sonne  :  qui  êtes.  Le  fran- 
çais, il  faut  l'avouer  au  surplus,  a  la  mauvaise  ha- 
bitude d'intervertir  les  mots  et  de  placer  en  premier 
lieu  dans  la  prononciation  les  idées  qui  pour  l'œil 
doivent  se  trouver  à  la  fin. 

Une  erreur  assez  répandue  attribue  cette  forme 
d'écriture,  destinée  seulement  à  l'œil,  à  une  popu- 
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lation  pyrénéenne.  Cela  est  inadmissible.  ((Com- 
ment cela  se  fait-il1,  »  qu'un  langage  complètement 
différent  du  français  et  de  l'espagnol  se  trouve  jus- 
tement dans  des  provinces  limitrophes  et  exposées 
au  contact  de  ces  deux  grands  pays  inhabités  avant 
l'époque  des  Romains?  Car  toutes  les  suppositions 
qu'on  a  étayées  pour  démontrer  l'existence  d'une 
langue  basque  ne  reposent  sur  aucun  texte  de  l'an- 
tiquité. Montrez-nous  donc  une  seule  histoire  des 
prétendus  Gaulois  ou  Ibères. 

Des  peuples  aussi  étrangers  aux  Romains  de- 
vaient avoir,  pour  le  moins,  leur  alphabet  à  eux.  Or, 
les  Gaulois  se  sont  servis  de  lettres  grecques,  et 
quelques  textes  encore  existants  peuvent  s'expliquer 
par  la  langue  hellénique.  Les  monnaies  dites  gau- 
loises, en  caractères  latins,  sont  simplement  germa- 
niques; les  médailles  dites  celtibériennes  sont  de  pur 
phénicien.  Donc,  toute  cette  thèse  ne  repose  sur 
aucun  «  fondement  historique.  » 

M.  Halévy  applique  ces  principes  à  l'assyrien, 
qui,  comme  le  français,  a  également  joui  de  l'inap- 
préciable avantage  de  s'écrire  de  deux  manières  pho- 
nétiques. La  phrase  de  l'oraison  dominicale  en  pré- 
tendu sumérien  ou  assyrien  dissimulé  se  lit  ainsi  : 

Addame  annata  zaê  men. 
Pater  noster  in  cœlo  qui  tu. 

Adda  est  le  signe  idéographique  de  père;  me  est  de 

1   Phrase  assez  usitée  par  M.  Halévy.  On    peut  lui  répondre  : 
«  Nous  ne  savons  pas  comment  cela  se  fait,  mais  cela  s'est  fait.» 
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même  pour  notre.  Anna  signifie  ciel,  et  ta,  l'idée  de 
dans.  Zaë  exprime  qui  Men  est  le  pronom  de  la 
seconde  personne. 

Selon  M.  Haiévy,  cela  est  de  l'assyrien,  et  se 
prononce  avec  quelques  interversions  nécessaires  .et 
restées  malheureusement  sans  explication  : 

Abuni  sa  ina  sumê  atta. 
Pater  noster  qui  in  cœiis  tu. 

Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  comparaison  n'est 
pas  raison  :  celle-ci  peut  s'établir  par  une  analogie. 
L'exemple  que  nous  avons  donné  s'adapte,  dans  ses 
moindres  détails,  à  la  question  :  il  cesse,  par  cela 
même,  de  ressemblera  une  satire  ou  à  une  raillerie. 
Nous  n'avons  fait  qu'appliquer  une  méthode  que 
notre  savant  contradicteur  nous  a  enseignée.  Ce  qu'il 
a  commencé  à  faire  pour  le  sumérien,  nous  l'avons 
imité  pour  le  basque.  Pourrait-il  nous  en  blâmer? 

Parlons  un  langage  plus  strictement  scientifique. 
Si  M.  Haiévy  n'était  pas  un  travailleur  de  seconde 
main,  il  saurait  que  Yassyrieii,  en  caractères  idéogra- 
phiques, exprimerait  la  phrase  ainsi  : 

AD  ni  sa  DIL  AN  E  atta. 

Mais  il  paraît  croire  que  le  sumérien  n'est  écrit 
qu'en  idéogrammes  parce  que  le  syllabaire  assyrien 
s'e&t  développé  des  hiéroglyphes  sumériens.  L'étude 
des  textes  lui  aurait  montré  que  le  sumérien  est  plus 
phonétique  que  l'écriture  égyptienne  et  que  le  sys- 
tème assyrien.  Les  exemples  qu'il  a  extraits  des  tra- 
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vaux  des  assyriologues  prouvent  suffisamment  ce 
fait  rudimentaire.  Voici  un  paradigme  des  possessifs 
sumériens  : 


Sumyrien. 

Assyrien. 

Français. 

addamu 

abuya 

mon  .père. 

addaza 

abuka,  abuki  (f.) 

Ion  père. 

addani 

abusa,  abusa  (f.) 

son  père. 

addamê 

abuni 

notre  père 

addazunénë 

abukunu,  abukina 

(f-) 

votre  père. 

addanénê 

abusunu,  abusina  { 

(f-) 

leur  père. 

Si  la  première  colonne  est  de  l'assyrien,  «com- 
ment cela  se  fait-il  »  que  le  féminin  ne  soit  jamais 
exprimé  dans  l'écriture  figurée?  11  y  existe  néan- 
moins un  idéogramme  du  genre  féminin.  Qu'est:il 
donc  devenu?  C'était  le  cas,  ou  jamais,  de  l'em- 
ployer. 

Les  assyriologues  donneront  la  raison  :  dans  les 
langues  touraniennes,  le  féminin  n'a  pas  de  suffixe 
spécial.  On  y  dit  «mon  cher»  en  s'adressant  à  une 
femme,  et  l'on  se  sert  du  salut  de  a  mon  sultan» 
pour  féliciter  un  être  humain  à  l'occasion  d'un  évé- 
nement exclusivement  féminin. 

Un  autre  inconvénient  est  que  «  l'idéogramma- 
tisme»  a  un  cas  défini,  addabi  «le  père»,  et  que 
le  «phonétisme»  assyrien  est  obligé  de  paraphraser 
souvent  par  le  suffixe  de  la  troisième  personne.  Ex- 
primerait-il dans  l'écriture  ce  qui  lui  manque  dans 
le  langage?  Voyons  maintenant  les  postposkions  à 
VœUy  qui  sont  des  prépositions  à  l'oreille  : 
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Sumérien. 

Assyrien. 

Français. 

addamuku 

ana  ahuya 

vers  mon  père. 

addamuta 

ina  abuya 

dans  mon  père. 

addamulal 

eli  ahuya 

sur  mon  père. 

addamuyim 

hima  ahuya 

comme  mon  père. 

addamara 

m 

ana  abuya 

à  mon  père. 

Le  pluriel  est  exprimé  en  sumérien  par  le  pho- 
nétique ri,  addari  aies  pères».  Ecrit-on  addari  pour 
exprimer  le  pluriel  en  assyrien?  non.  Cet  idiome  a 
pour  le  pluriel  un  signe  idéographique  spécial  qui 
manque  au  sumérien,  au  moins  comme  nombre. 

Le  sumérien  n'a  qu'une  manière  phonétique  d'é- 
crire les  pères,  ad-da-ri,  ou,  au  cas  direct,  addaénê. 
L'assyrien  peut  mettre  a-ba-ut,  abat,  ou  bien  il  em- 
prunte au  sumérien  le  premier  signe  AD,  qui  devient 
l'expression  de  l'idée  de  «père»,  en  lui  ajoutant  le 
signe  mis,  «  beaucoup  »  en  sumérien,  mais  qui  exprime 
le  pluriel  en  assyrien.  Le  groupe  ainsi  composé  AD- 
MIS, se  prononce  alors  abat.  L'idée  de  «  mes  pères  » 
est  formée  par  l'adjonction  du  suffixe  sémitique  ya, 
mais  on  n'écrit  jamais  le  sumérien  addarimu,  pour 
prononcer  abutiya. 

Tout  cela  a  échappé  à  l'auteur  parce  que  les  assy- 
riologues  ont  eu  le  tort  de  ne  pas  exposer  ces  points 
au  public.  On  peut  répondre  que  M.  Halévy  aurait 
dû  les  dégager  des  textes  eux- moines;  mais  pour 
cela  il  fallait  étudier  ceux-ci,  et  il  avoue  lui-même 
n'être  pas  spécialiste.  Cet  aveu  était  superflu. 

On  serait  en  mesure  de  donner  des  textes  fci- 
lingues  par  centaines.  Souvent  la  traduction  assy- 
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rienne  manque,  et  on  lit  à  la  place,  avec  de  petites 
lettres  :  «  sens  obscur.  »  Si  la  première  colonne  était 
de  l'assyrien ,  des  Assyriens  savants  auraient  dû  la 
comprendre ,  tandis  que  les  traducteurs  d'une  langue 
sacrée  et  éteinte,  au  vne  siècle  avant  l'ère  chrétienne, 
pouvaient  très-bien  ne  pas  se  rendre  compte  de 
quelques  parties  d'un  idiome  que,  souvent,  ils  tra- 
duisaient d'une  manière  peu  verbale. 

Les  Juifs  ignorent  ainsi  la  signification  exacte  de 
bien  des  passages  de  la  Bible  que  les  exégètes 
expliquent  de  manières  différentes,  quoique  la  tra- 
dition ait  conservé  en  entier  le  corps  de  la  langue 
hébraïque.  Pour  les  Juifs  modernes  Thébreu  est  une 
langue  morte,  ce  que  fut  aussi  pour  les  Assyriens  le 
sumérien,  dont  les  textes  les  plus  modernes  ne 
descendent  pas  au  delà  du  troisième  millénaire 
avant  J;  C,  ou  de  la  première  moitié  du  second. 

Il  y  a  eu,  nous  en  convenons,  de  temps  à  autre, 
des  écritures  cachées  et  secrètes,  mais  pour  un  but 
tout  autre  que  celui  que  se  sont  proposé  les  inven- 
teurs de  l'écriture  cunéiforme.  De  courtes  formules 
magiques,  des  abraxas,  des  légendes  gnostiques,  des 
signes  cabalistiques  se  trouvent  chez  tous  les  peuples  : 
on  nous  accordera  néanmoins  que  l'usage  en  est  très- 
restreint.  Tel  n'est  pas  le  cas  ici.  Les  abraxas  ont 
un  sens  qui  doit  rester  secret  :  ici  nous  voyons  des 
textes  originaux,  traduits  dans  la  langue  vulgaire  par 
centaines.  Qu'on  veile  d'un  mystère  profond  les 
formules  magiques,  rien  de  mieux;  mais  des  textes 
unilingues,  sans  traductions,  qui  racontent  les  hauts 
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faits  des  rois  qui  voulaient  se  faire  connaître  à  leur 
peuple  et  à  la  postérité?  S'ils  écrivaient  dans  leur 
langue,  ils  voulaient  qu'on  comprît  ce  qu'ils  disaient. 
Mais  des  lois  destinées  à  être  respectées  par  tout  le 
monde  auraient  été  soigneusement  dissimulées  à 
ceux-là  mêmes  qui  devaient  les  observer?  Cela  est 
inadmissible.  Nulla  lex  nisi  promulgata.  On  cher- 
cherait en  vain  une  raison , quelque  futile  quelle  fût , 
pour  rendre  plausible  une  opinion  répugnant  à  toute 
réflexion. 

Voilà  donc  une  preuve  ad  absurdam  et  valant  bien 
les  arguments  ad  hominem  de  notre  savant  contra- 
dicteur qui  recherche  trop  les  exceptions.  Il  nous  re- 
proche d'avoir  trouvé  vingt  mots  touraniens  seule- 
ment :  ne  lui  objectons  pas  qu'il  n'a  pas  mentionné 
vingt  rois  portant  des  noms  sémitiques.  Parmi  des 
centaines  de  noms,  il  en  -a  enregistré  UN,  le  roi 
Sin-idinnaf  qui  est  bien  sémitique  de  nom,  si  Von 
veut  lire  le  premier  élément  du  nom  Sin  et  non  pas 
Aku.  Mais  accordons  le  Sin-idinna.  Nous  avons  des 
textes  touraniens  de  ce  roi;  mais  rien  ne  prouve 
qu'il  n'ait  pas,  comme  le  roi  Hammurabi,  écrit  des 
inscriptions  assyriennes  et  des  documents  sumériens. 
Ah!  si,  par  exemple,  nous  avions  des  centaines  de 
textes  assyriens  de  rois  assyriens  et  une  inscription 
dans  l'idiome  sumérien  émanant  d'un  roi  étranger, 
M.Halévy  aurait  raison  de  ne  pas  accepter  «l'hypo- 
thèse touranienne.  »  Mais  ici  c'est  précisément  le  cas 
inverse.  Les  rois  achéménides  n'ont-ils  pas  écrit  en 
médique  et  en  assyrien?  Ne  connaît-on  pas  des  textes 
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de  Cyrus,  fils  de  Cambyse1,  dans  la  langue  de  Baby 
loue?  N'avons-nous  pas  des  textes  égyptiens  des  em- 
pereurs romains?   L'égyptien   n'aura  alors  jamais 
existé  et  se  réduira  à  du  latin  tout  pur. 

Pourquoi  donc  Tibère  et  Néron  ont-ils  écrit  dans 
l'idiome  de  l'Egypte?  Parce  qu'ils  régnaient  sur  un 
peuple  qui  parlait  cette  langue.  Le  même  fait  s'ap- 
plique à  Sin-idinna;  si  ce  monarque  a  écrit  un  texte 
sumérien,  c'est  qu'il  s'adressait  à  des  sujets  en  faveur 
desquels  il  se  servait  de  ce  langage. 

Mais  on  oublie  de  dire  pourquoi  les  roù  ASSYRIENS 
n'ont  JAMAIS  écrit  en  DISSIMULÉ. 

Encore  un  argument  ad  hominem  qui  se  retourne 
contre  celui  qui  voulait  en  tirer  parti. 

Voici  un  hymne  bilingue  inédit,  comme  le  sont 
la  plupart  des  textes, sur  lesquels  notre  antagoniste 
a  discuté,  sans  s'être  douté  de  leur  existence. 

Ce  qui  frappera  tout  le  monde,  c'est  surtout  la 
différence  entre  le  sumérien  et  l'assyrien  au  point 
de  vue  de  la  syntaxe.  La  langue  de  l'original  admet, 
comme  le  sanscrit,  le  grec,  l'allemand  et  quelques 
langues  touraniennes,  la  composition  des  mots,  que 
les  langues  sémitiques  ne  connaissent  pas.  «  Les  assy- 

1  Pour  ie  dire  en  passant ,  cette  légende  sur  des  briques  a  été 
trouvée  par  Loftus,  déchiffrée  pour  la  première  fois  par  M..  Raw- 
linson  et  publiée  par  M.  Bosanquet ,  d'après  une  copie  fautive  de 
M.  Smith.  Elle  est  ainsi  conçue  : 

«Cyrus,  roi  de  Babylone,  serviteur  (nibid)  de  la  Pyramide  et  de 
la  Tour,  fils  de  Cambyse,  le  roi  puissant,  moi.  » 

Cette  légende,  du  plus  haut  intérêt,  confirme  le  nom  de  Cambyse, 
père  de  Cyrus ,  donné  par  Hérodote. 

V.  3o 
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riologues»  ont,  pour  montrer  cette  analogie,  traduit 
le  sumérien  en  sanscrit1,  et  ces  traductions  sont 
parfaitement  conformes  au  génie  de  la  langue  in- 
dienne. Si  au  contraire  le  sumérien  n'était  que  de 
l'assyrien  dissimulé ,  composé  de  signes  destinés  à  l'œil 
dont  on  voulait  même  ménager  la  susceptibilité  en 
observant  des  lois  euphoniques2,  l'assyrien  vrai  serait 
l'original ,  et  l'assyrien  dissimulé  devrait  être  calqué 
sur  l'idiome  sémitique,  ce  qui  précisément  n'est 
pas. 

Ecoutons  maintenant  le  chantre  sumérien,  dans 
un  hymne  adressé  au  Feu  (Mus.  BriL  K.  h  à),  choisi 
parce  que  la  traduction  des  mots  originaux  est  vé- 
rifiée par  des  centaines  d'autres  passages  : . 

i.  Sumérien3.  —  An.piL  Gl.  zilme  kurra-gatula. 

Cantus.  Deus  Ignis  aeterni,  purificator,  regioni- 
culmen  (chorocoryphée). 

1  Voici  la  traduction  en  sanscrit  de  l'hymne  qui  va  suivre  : 
Agnë  pavana  kshétraçikkara. 

PravJia  Samudraga  khsëtraçikhara. 
Agnë  tvaggvâlâ  punyatëgâh 
Kâlarâtridamam  pradïpayati. 
Kasyacin  nâma  prakhyâtam  bhwjyan  niçcinôshi, 
Çalvasisasahvilâyakô  y  as  tvam. 
Ragatasnvarnaçrïmadâkârahrd  yas  tvam. 
yinkaçidëvôpagâpahô  y  as  tvam. 
Aripratâpatimirayakô  yas  tvam. 
Martyasvadëvafyutrasya  dharman  virâgayèh. 
Svarya  iva  punyah  syât. 
Kshitir  iva  praganishnnh  syât. 
Svaryamadliyam  iva  prabhâyât. 

2  C'est  là  une  des  plus  étranges  absences  ou  distractions  qu'ait 
eues  notre  savant  antagoniste. 

•,  TiO  trait  indique  l'idéogramme. 
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Assyrien.    An.  pil.  gi.  apkallav  sa  ina  mâtisaqù. 
(Accadien.)  Deus  ïgnis  aeterni,  purificator,   qui  in  regione 
elevatus  (es). 

a.   Sumérien.  UrsaJc  lur  zuab' a  kurra-gatula. 

Héros,  filius  undae,  regioni-culmen. 

Assyrien.    Qarradn  mur  apsi  sa  ina  mâti  saqû. 

Héros»  filius  undarum,  qui  in  regione  elevatus(es). 

3.  Sumérien.  An.  pil.  gi.  pitzu  ella*patpargal . 

Deus  Ignis  aeterni,  flamma  tua  sacro-splendore- 
pra  édita. 

Assyrien.    An.  II2  ina  isâtika  eïïuti 

Deus  (idem)  per  flammas  tuas  sacras. 

/J.  Sumérien.  He  mi  qigg«  pir  apmalmal. 

Domum  nigrae  noctis  luci-praebet. 

Assyrien.    Ina  bel  ikliii  nura  tasakkan. 

In  dormim  tenebrarum  hicem  mittis. 

5.  Sumérien.  Sanam  ma  -a  zakso  apmalmal. 

.   Cuicunque  nomen  pronunciatum  sortem  praebet. 

Assyrien.    Mamman  sa  suma  nabû  sim  tasama. 

Cuicunque  qui  nomen  (suum)  pronunciat  sortem 
destinas. 

6.  Sumérien.  Vruda-anna-hihihi  zae  men. 

Cupri-plumbi-confusor(ô) 3  qui  tu. 

Assyrien.    Sa  eri  a  anaki  mubaÏÏilsunu  atta. 

Qui  cuprum  et  plumbum  confundens  (ea)  tu. 

7.  Sumérien.  Kûgi-kâtam-dungabi  zae  men. 

Auri-  argenti-  propitiator(ô)3  qui  tu. 


1  On  pourra  faire  un  petit  vocabulaire.  Ainsi  pir  veut  dire  «lu 
mière»,   parparga,  «reluire».  C'est  un  changement  * euphonufae » 
{vide  infra). 

2  Indique  idem. 

3  Ces  exemples  montrent  que,  contrairement  à  la  contestation 
soulevée  par  un  «  accadiste ,  »  le  bi  est  bien  la  désinence  d'un  nomi- 

3o. 


456  MAI-JUIN    1875. 

Assyrien.    Sa  sarpi l  hurafi  mudammiqsunu  atta. 

Qui  fusiones  auri  propitia  forma  donans(ea)  tu. 

8.  Sumérien.  An.  Nin-kaii  tahbabi  zae  men. 

Deum  Ninkasi  tradens(ô)  qui  tu. 

Assyrien.    Sa  an  II  dabbusu  atta. 

Qui  Deum  eumdem  tradens  eura  tu. 

9.  Sumérien.  Vk  hnlit  namgap  giggibi  zae  men. 

Hominis  - hostis  -  splendorem - obscurator( 6)   qui 
tu. 
Assyrien.    Sa  limm  ina  musi  matir  irtisu  atta. 

Qui  hostem  in  noctem  mu  tans  iucem  ejus  tu. 

10.  Sumérien.  Ukttmluturanasaakakdaniganen-parparga. 

Hominem  mortalem ,  filium  dei  sut  justitiam  suant 
resplendere  facias. 

Assyrien.    Sa  avili  habal  ilùu  mesritisu  litabbiba. 

Qui  bomini,  filio  dei  sui,  jus  suum  consecrea. 

1 1.  Sumérien.  Angim  gan'en  kûga. 

Coeli  instar  altus  sit. 

Assyrien.    Kima  samê  liliî. 

Sicut  coelum  altus  sit. 

12.  Sumérien.  Kigim  ganen  ella. 

Terrae  instar  sacer  sit. 

Assyrien.    Kima  irsitiv  libbib. 

Sicut  terra  fecundus  sit. 

1 3.  Sumérien.  Sa  an  gim  ganen  parparga. 

Ceniri-coeli  instar  splendeat. 

Assyrien.    Kima  kirib  samê  limir. 

Sicut  centrum  coelorum  luceat.    - 

natif  défini,  et  non  pas  le  suffixe  de  la  troisième  personne  qui, 
d'ailleurs ,  est  ni. 

1  Ici  ii  y  a  évidemment  une  paraphrase;  le  texte  original  n'a  pas 
paru  assez  clair  au  traducteur,  et  l'on  a  d'autres  exemples  du  même 
(ait.  Ainsi,  plus  bas,  le  mot  libbib ,  appliqué  à  la  terre,  a  le  sens  de 
fécondité,  que  l'original  ne  donne  pas. 
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Voici  la  traduction  de  cet  hymne  : 

Feu  éternel ,  purificateur,  qui  planes  pu-dessus  du  pays , 
Héros ,  fils  des  ondes ,  qui  planes  au-dessus  du  pays , 
Feu  éternel ,  par  tes  flammes  sacrées , 
Tu  portes  la  lumière  dans  le  lieu  des  ténèbres , 
Et  tu  fixes  son  sort  à  quiconque  dont  le  nom  est  prononcé 

[(en  naissant). 
Le  cuivre  et  le  plomb,  tu  les  mêles  ensemble, 
A  la  fusion  de  for,  tu  donnes  la  forme  propice. 
C'est  toi  qui  livres  le  dieu  Ninkasi. 
A  l'homme  ennemi,  lu  changes  en  nuit  (tu  aveugles)  sa  vue. 
Puisses-tu  consacrer  son  droit  au  mortel  qui  est  fils  de  son 

[Dieu  : 
Qu'il  soit  élevé ,  comme  le  ciel , 
Qu'il  soit  saint  (fécond),  comme  la  terre. 
Qu'il  resplendisse,  comme  le  centre  des  cieuxi 

Voici  un  #utre  hymne  à  Mérodach. 

Sumérien aba  rar 

. . .  quis. ... 

Assyrien.    Ina  pïgitridika  mannu  ipparassid. 
Coram  fortitudine  tua  quis  eflfugiet  ? 

Sumérien.  Ene  ramzu  sa  par  mal},  ankita  sa-mun-lal. 

Voluntas  tua  mysterium  supremum ,  in  coelo  et  terra 
(id)  explicas. 

Assyrien.     Amalka  iaparra  siru  sa  ana  samê  au  irçitiv  tarsat. 
Voluntas  tua  mysterium  supremum  quod  coelo  et 
terrae  explicas. 

Sumérien.  Aabba  ummilal  absi  huluhhu. 
Mari  impera ,  mare  obediet. 

Assyrien.    Ana  tamti  usar  va  tamiuv  si galtat. 

Mari  impera,  et  mare  illud  (illa)  obtemperabit. 

Sumérien.  Sugga  ummilal  êugga  sea  andu. 
Procellae  impera ,  procella  silebit. 
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Assyrien.    Ana  susë  usar  va  suzû  idammum. 
Procellac  impera,  et  procella  silebit. 

»Suméricn.  Amia  a-Utkipnunkila  ununilal. 
Cursui  torio  Euphratis  impera. 

Assyrien.    Ana  âge  Punit li  usar  va 

Cursui  lorto  Euphratis  impera  et 

Sumérien.  Eneram asur  abhulhul. 

Vol  Luttas  Merodachi  inundationem  pacabit. 

Àssvrien.    Amat  Marduk  asurrukku l  ici  alla  h. 

Voluntas  Merodachi  inundationem  pacabit. 

Sumérien.  U  sae  mah  men  aba  dëa  dadi. 

Domine,  qui  sanctus  tu,  quis  aequus? 

Assyrien.    Beluv  ai  ta  siral  mannu  isannanka. 

Domine  lu  sanctus  es;  quis  aequat  le? 

Sumérien an  mu  éâala  zae  si  indiryi. 

Merodachc,  inter  deuni  nomen  nuncupautem ,   tu 
honoraris. 

Assyrien.    Marduk  ina  ili  mula  surn  nabû  [alla  udï\  rat. 

Merodacbe,   in  diis  qui  nomen  habent,   tu  hono- 
ratus  es. 

Voici  la  traduction  française  : 

Qui  peut  s'échapper  devant  ton  attaque  ? 
Ta  volonté  est  le  saint  mystère  que  tu  révèles  au  ciel  et  à 

fia  terre. 

1  Ce  mot  est  très-concluant.  Le  terme  sumérien  se  compose  de 
a  «  eau  »,  et  sur  «  étendre  »,  ridu  «  couvrir  »,  snk[kuku]  (comp.  B.  M.  III , 
70,  1G0).  Le  mot  sumérien  a  été  transporté  en  assyrien,  où 
l'inondation  se  dit  alors  asurrakku.  il  y  a  donc  ici  une  preuve  pal- 
pable de  l'acceptation  par  les  Sémites  d'un  son  sumérien,  signifiant 
dans  cette  langue  «  débordement  de  l'eau  ».  L'idéographisme  n'existe 
plus,  il  devient  un  mot  prononcé,  non  parles  termes  assyriens,  me 
riduti,  mais  avec  les  sons  phonétiques  des  idéogrammes.  11  existe 
bien  d'autres  exemples  analogues;  ainsi  s'apar  (1.  1). 
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Commande  à  la  mer,  et  la  mer,  elle  obéira , 
Commande  à  l'ouragan ,  et  l'ouragan  se  taira. 
Commande  au  cours  tortueux  de  FEuphrate,  et 
La  volonté  de  Mérodach  arrêtera  l'inondation. 
Seigneur,  tu  es  saint,  qui  peut  t'égaler  ? 
Mérodach,  tu  es  honoré  parmi  les  dieux  qui  portent  un 

[nom1. 

Il  serait  oiseux  d'insister  sur  des  particularités  qui 
démontrent  que  le  sumérien  écrit  d'abord  est  l'ori- 
ginal ,  et  que  Fassyrien  occupant  la  seconde  place  au- 
dessous  en  est  la  traduction.  Cela  est  prouvé  parles 
substitutions  des  synonymes,  et  les  paraphrases  qu'il 
est  impossible  de  n'y  pas  reconnaître. 

La  langue  des  inventeurs  de  Fécriture  cunéiforme 
est  un  idiome  difficile,  offrant  des  caractères  spé- 
ciaux, même  tout  à  fait  nouveaux;  mais  elle  montre 
tous  les  criteria  d'un  langage  indépendant.  Quelle 
est  d'ailleurs  la  langue  qui  n'ait  pas  des  particularités? 
Ne  peut-on  pas  montrer,  en  appliquant  la  théorie  de 
notre  contradicteur,  que  toute  autre  langue  offre  exac- 
tement les  mêmes  indices  de  sa  non-existence  à  des 
esprits  prévenus?  N'a-t-on  pas  prouvé  que  le  zend 
n'a  jamais  été  un  idiome?  Que  sont  donc  devenues 

1  Ceci  est  la  traduction  de  M.  Oppert.  Il  existe  une  autre  traduc- 
tion de  M.  Lcoormant  : 

Devant  ta  gréle  qui  se  soustrait? 

Ta  volonté  est  un  décret  suprême  que  tu  établis  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

Vers  la  mer,  je  me  suis  tourné ,  et  la  mer  s'est  aplanie , 

Vers  la  fleur  je  me  suis  tourné,  et  la  fleur  s'est  flétrie, 

Vers  la  ceinture  de  l'Euphrale  je  me  suis  tourné,  et 

La  volonté  de  Mérodach  a  bouleversé  son  lit. 

Seigneur,  tu  es  sublime,  qui  peut  te  changer? 

Mardoulc ,  parmi  les  dieux ,  prophète  de  toute  gloire. 
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aujourd'hui    les    contestations    des   Richardson  et 
d'Erskine,  réfutées  par  Rask? 

Il  est,  au  surplus,  inexact  que  cette  langue  sumé- 
rienne n'ait  pas  laissé  de  traces.  Jusqu'en  hébreu  on 
trouve  des  mots  appartenant  à  cet  idiome.  Par 
exemple,  le  mot  «  palais  »  est  écrit  en  cunéiforme 
par  deux  signes  t:]]]]  ^f— ,  maison  grande.  Selon 
M.  Halévy,  cela  se  prononçait  bitrab.  Cette  opinion 
est  erronée.  La  maison  se  disait  ke  en  sumérien,  et 
kal  signifiait  grand. 

Si  le  sumérien  n'avait  pas  été  une  langue,  le 
«palais»  ne  se  dirait  pas  hêkal  en  assyrien,  en  hé- 
breu et  en  araméen,  d'où  l'arabe  même  Ta  em- 
prunté; les  Sémites  ont  puisé  ce  mot  dans  la  langue 
touranienne. 

La  seconde  dignité  de  l'empire  assyrien  s'écrit 
par  deux  signes  TUR  homme  (fils),  TAN  puissant; 
cela  aurait  donc  dû  se  prononcer  mara  idlu.  Malheu- 
reusement le  prophète  Isaïe  (xx,  i)  est  là,  et  donne 
à  ce  grand  personnage  le  nom  de  Tartan,  qui,  en 
efFet,  rend  littéralement  cette  idée  en  sumérien. 
Un  autre  titre  est  celui  de  l'interprète,  le  fis  de 
Guman.  Prononcez  à  l'assyrienne  habal  Guman,  et 
cela  ne  dit  rien ,  tandis  que  le  mot  sumérien  turgu- 
man  a  donné  naissance  aux  verbes  sémitiques  onn, 
«traduire)),  au  targum  hébreu,  au  drogman  et  au 
truchement  fiançais. 

Le  chef  se  dit  «  homme  grand  »,  targal,  en  sumé- 
rien, maru  rabû,  en  assyrien.  La  Bible  fournit  ce 
mot  comme  nom  du  roi  des  peuples  (Gen.  xiv,  1). 
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Le  même  verset  contient  un  nom  royal  lu  Arioch , 
-pnK,  qui,  ce  que  M.  Lenormant  prouve,  est  le 
personnage  dont  le  nom  est  lu  à  tort  sémitiquement 
Zikar-Sin  «servus  Luni>*;  en  prononçant  en  sumé- 
rien, on  a  Eriv-Aka.  M.  Oppert  prétend  que  le  roi 
Amraphcl,  ^DN,  s  écrit  avec  les  deux  caractères 
SUR-PJL  usplendor  ignis»;  il  se  prononcerait  en 
assyrien  puri$at,en  sumérien  Amar-piL  Et  à  l'époque 
d'Abraham ,  les  Sémites  étaient  déjà  établis  en  Mé- 
sopotamie depuis  longtemps. 

Les  mots  sumériens  introduits  en  assyrien  et  se 
répandant  de  là  dans  les  autres  langues  sont  en  grand 
nombre.  Nous  citons  le  mot  sumérien  labar  «  éter- 
nité, durée  »,  qui  a  formé  un  verbe  sémitique  "D1?, 
d'où  est  venu  le  labaram1  de  Constantin. 

Ainsi  les  noms  des  mois  juifs  et  chrétiens  sont 
d'origine  sumérienne.  Cette  civilisation  antique  a 
laissé  des  vestiges  dans  le  dictionnaire  sémitique, 
précisément  comme  des  mots  grecs  se  sont  intro- 
duits dans  le  lexique  de  la  langue  hébraïque  mo- 
derne, en  formant  même  des  racines  d'une  physio- 
nomie toute  sémitique. 

Mais  nous  combattons  en  faveur  d'une  thèse  que 
M.  Halévy  admet.  Après  avoir  présenté  au  lecteur 
des  étymologies  que  lui-même  aurait  caractérisées  de 
mauvais  calembourgs,  si  un  autre  que  lui  les  avait 
commises  (voir  p.  522à52g),  après  avoir  dit  que  la 
répétition  quadruple  de  ka  ka  ka  ka  était  uniquement 
«faite  pour  frapper  la  vue»  (p.  5a  1),  notre  ingénieux 

1  Oppert,  Etudes  assyriennes,  1807,  p.  i65. 
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contradicteur  s'oublie  évidemment.  Selon  lui,  le 
sumérien  n'est  pas  une  langue.  Mais  on  lui  signale 
de  nombreux  changements  euphoniques  dans  ce 
qu'il  voudrait  faire  passer  pour  un  système  oculaire. 
M.  Halévy,  qui  a  réponse  à  tout,  réplique  à  cette 
objection  : 

uLe  sacerdoce  babylonien  a  dû  considérer  les 
articulations  du  système  figuratif  comme  la  langue 
des  dieux  et  des  esprits(!).  C'est  de  cette  façon  que. 
s'explique  sans  efforts  (?)  la  loi  d'euphonie  observée 
dans  le  groupement  des  signes  pour  les  pronoms  et 
certaines  prépositions,  loi  qui  a  égard  au  mot  pré- 
cédent. Le  radical  même  ne  se  prête  à  aucune  mo- 
dification, car  la  forme  da-dua  pour  da~daa  qu'on 
rencontre  dans  un  document  est  trop  isolée  (?)  pour 
qu'on  puisse  en  tirer  la  moindre  conséquence 1.  n 

Les  assyriologues  n'ont  pas  d'accointances  assez 
divines  pour  pouvoir  vérifier  si  «  le  sacerdoce  baby- 
lonien »  se  trompait  ou  non.  Ce  manque  d'entregent 
célesle  leur  rend  plus  difficile  encore  l'intelligence 
de  ce  que  pourrait  être  «  l'articulation»  d'un  système 
figuratif.  Mais  ce  qu'ils  ne  sauraient  jamais  com- 
prendre, quelque  convivœ  deoram  qu'ils  fussent,  c'est 
qu'il  puisse  exister  des  lois  d'euphonie  pour  le  grou- 
pement de  signes  qui  ne  se  prononcent  pas  et  qui 
s'écrivent  uniquement  «  pour  la  vue.  »  L'œil,  on  ne  le 
niera  pas,  est  dune  surdité  complète,  et  pour  juger 
d'un  son,  il  faut  entendre. 

1  (l'est  mm  très-grave  erreur.   M.  Halévy  pourrait  trouver  des 
faits  pareils  à  chaque  page,  s'il  était  spécudisle. 
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lly  a  chez  nous  aussi  des  livres  écrits  en  «  signes 
figuratifs.  »  Tels  sont  les  livres  d'analyse  mathéma- 
tique et  les  tables  de  logarithmes.  A-t-on  jamais 
pensé  à  être  choqué  par  la  cacophonie  des  ocyz  ou 
pq  ?  S'est-on  jamais  ému  à  l'idée  que  la  septième 
décimale  blesserait  peut-être  l'euphonie  produite  par 
la  sixième  ? 

Ce  lapsus  démontre  à  M.  Halévy  qu'il  défend  une 
thèse  insoutenable. 

Ou  bien  il  y  a  un  système  figuratif,  et  alors  il  n'y 
a  pas  d'euphonie. 

Ou  bien  il  y  a  euphonie,  et  alors  il  existe  un$ 
langue. 

Comment  notre  contradicteur  se  tirera-l-itdu 
dilemme  qu'il  s'est  posé  lui-même?  Nous  sommes 
heureux  de  pouvoir  accéder  à  la  pensée  du  «sacer- 
doce babylonien  »,  qui  voulait  bien ,  M.  Halévy  nous 
l'assure,  voir  une  langue,  et  la  «langue  sacrée»,  dans 
les  originaux  des  textes  bilingues. 

Après  tout  ce  qui  précède,  trouve-t-on  une  raison 
quelconque  à  faire  valoir  contre  l'existence  du  su- 
mérien comme  idiome?  DonneU-on  un  seul  argu- 
ment que  Ton  ne  puisse  pas  employer,  a  fortiori, 
contre  n'importe  quelle  langue?  Il  faut  du  reste 
rendre  cette  justice  à  M.  Halévy,  que  toutes  ses  allé- 
gations se  réduisent  à  une  négation  gratuite,  à  la- 
quelle nous  opposons,  appuyé  que  nous  sommes 
sur  la  réalité  des  faits,  l'affirmation  la  plus  péremp- 
toirement catégorique. 


■Ai*  ■ 
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IL 

L'existence  de  la  langue  sumérienne  comme 
idiome  met  à  néant  toute  la  déduction  de  M.  Ha- 
lévy. 

Cette  langue  n'est  sûrement  ni  aryenne,  ni  sé- 
mitique. Qu  est-elle  donc?  Elle  appartient  au  troi- 
sième groupe  qu  on  appelle  touranien. 

Nous  convenons  que  le  terme  de  touranien  est 
attaquable.  Le  savant  éminent  qui  fa  pour  ainsi  dire 
introduit  dans  la  science,  M.  Max  Muller,  en  a 
peut-être  trop  élargi  le  domaine.  Mais,  en  tout  cas, 
ce  nom  en  vaut  un  autre,  et  la  question  est  de 
savoir  s  il  convient  ou  non  à  l'idiome  sumérien. 

Or,  si  un  langage  quelconque  a  le  droit  de  se 
nommer  touranien,  c'est  précisément  la  langue  des 

inventeurs  de  l'écriture  anarienne.  Dans  cette  lan- 

• 

gue ,  tur  veu  t  dire  «  homme ,  fils  »  ;  il  forme  des  mots 
composés  désignant  les  tribus  et  les  castes.  Le  mol  y 
prenait  une  telle  extension,  que  les  Assyriens  sé- 
mites ont  dû  l'interpréter,  et  par  le  terme  de  maru 
*no  «  homme ,  maître  » ,  et  par  celui  de  hablu  «  fils  ». 
Nous  avons  déjà  cité  des  appellations  comme  tartan, 
turgal,  lurgumannu ,  auxquelles-on  pourrait  en  joindre 
bien  d'autres.  C'est  Sumer  qui ,  dans  le  Zendavesta , 
est  exprimé  par  tùirya,  par  le  prototype  de  Touran, 
le  règne /l'A frasiab.  C'est  lui  qui,  dans  la  trilogie 
des  fils  de  Fcridoun,  Selm,  Tour  et  Iredj,  person- 
nifie f  élément  de  la  haute  Asie.  C'est  la  nationalité 
des   Tour,  des   hommes  qui  s'opposent  à  Airya  et 
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à  Çairima,  plus  tard  rapproché  de  Sem.  Le  sumérien 
est  par  excellence  le  langage  touranien. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  les  langues 
dites  al  talques  doivent  sç  rattacher  h  Tour,  si  elles 
peuvent  prétendre  au  nom  de  touranien,  et  si  elles 
ont  une  parenté  avec  le  sumérien.  Ici,  notre  hono- 
rable contradicteur  a  évidemment  un  tort  moins 
considérable  en  niant  ce  lien  :  il  est  bien  moins 
dangereux  de  s'opposer  à  1  affinité  de  deux  choses 
qu'on  connaît  à  peine,  que  de  refuser  Pexistence 
à  l'un  des  éléments  litigieux.  Nous  lui  accordons 
encore  qu'il  y  ait  peut-être  un  danger  à  faire  de 
la  philologie  comparée  sur  un  champ  qui  embrasse 
le  quart  du  monde  terrestre;  que  bien  des  com- 
paraisons, établies  par  les  «  accadistes  »  dans  ces 
derniers  temps,  auront  le  sort  des  enfants  qui  ont 
trop  d'esprit.  Il  est  périlleux,  en  effet,  pour  des 
érudits  qui  n'en  ont  pas  fait  l'occupation  de  leur  vie, 
de  comparer  au  sumérien  d'il  y  a  cinq  mille  ans 
le  votyak,  l'ostyak,  même  celui  du  Jenissei,  le 
tchoude,  le  longouse,  le  permien,  le  tchérémisse, 
le  morduine  et  le  zyrànien,  idiomes  qui  n'ont  au- 
cune histoire,  et  qu'on  utilise  pour  la  philologie, 
dans  l'état  dans  lequel  nous  les  voyons  au  xixe  siècle. 

Mais  à  vrai  dire,  la  question  n'est  pas  là.  Il  ne 
s'agit  pas  de  combattre  des  détails  qui  peuvent  être 
faux,  et  qui  le  sont  certainement  en  grande  partie. 
Que  l'on  prouve  que  le  persan  behter  et  l'anglais 
better  n'ont  rien  à  faire  ensemble,  que  sanscrit  n'est 
pas  sanctam  scriptum,  il  n'en  est  pas  moins  incontes- 
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table  que  le  persan  et  l'anglais,  que  le  sanscrit  et  le 
latin  sonl  reliés  par  une  parenté  très-rapprochée. 
Quelque  hasardées  que  soient  quelques  comparaisons 
altaïsantes,  il  y  en  a  d'autres  que  Ton  ne  saurait  dé- 
truire et  qui  démontrent  le  caractère  agglutinatif 
ou  isolant  du  sumérien. 

En  tout  cas,  «  l'idiome  sacré  »  est  une  langue  fou- 
ranienne;»  il  n'est  sûrement  pas  aryen,  malgré  bien 
des  assonances  avec  des  racines  verbales  indo-euro- 
péennes, et  encore  moins  sémitique.  Avec  une  égale 
certitude  les  idéogrammes  prouvent  que  le  peuple 
qui  s  en  servit  primitivement  a  des  origines  septen- 
trionales1. Gela  est  surtout  indiqué  par  les  caractères 
simples  qui  rendent  la  flore  et  la  faune  sumériennes. 

Est-on  autorisé  à  rejeter  ïaltaîsme  du  sumérien? 
M.  Halévy  insiste  sur  les  différences  :  c'est  son  droit. 
Mais  il  se  tait,  en  revanche,  sur  toutes  les  analogies. 

Nous  répétons  quil  serait  encore  plus  périlleux 
de  repousser  ïaltaîsme  que  de  l'admettre;  nous  ne 
voyons  pas  de  raisons  qui  fécartent,  mais  bien  des 
motifs  qui  le  favorisent. 

'  Ainsi  le  sumérien,  en  cela  dissemblable  à  l'égyptien,  n'a  pas 
d'expression  simple  pour  le  lion,  ni  pour  le  tigre,  le  chat,  le  che- 
val, le  chameau,  le  mulet,  l'éléphant,  le  rhinocéros,  l'hippopo- 
tame, mais  seulement  pour  le  chien ,  le  loup,  le  chacal ,  Tours ,  l'âne, 
le  cerf,  le  bouc,  l'agneau,  le  bœuf. Quant  aux  plantes,  les  hiéro- 
glyphes se  bornent  aux  expressions  d'arbre ,  de  roseau ,  d'arbrisseau , 
de  feuille,  de  grain,  d'orge;  nulle  trace  d'une  image  simple  ayant 
le  sens  de  palmier,  de  froment  et  d'autres;  mais  il  existe  des  idéo- 
grammes composés  avec  les  éléments  existants  et  ayant  les  signifi- 
cations mentionnées.  Cette  circonstance  prouve  bien  l'origine  sep- 
tentrionale du  peuple  sumérien. 
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Les  assyriologues  n  ont  jamais  prétendu  que  cette 
langue  sumérienne  fût  du  hongrois,  du  mongol  ou 
du  finnois.  Mais  M.  Halévy  a,  de  son  côté,  échoué 
dans  sa  tentative  de  prouver  le  non-touranisme  de 
lidiome  en  question.  Tout  ce  qu'il  dit  sur  les  parti- 
cularités prétendues  communes  aux  langues  toura- 
niennes ,  sur  l'harmonie  des  voyelles  \  ne  prouve  pas 
qu'il  soit  bien  plus  spécialiste  dans  le  domaine  des 
idiomes  altaïques  que  dans  celui  de  Tépigraphie 
assyrienne.  En  acceptant  pour  vrais  les  ukases  par 
lesquels  M.  Halévy  se  prononce,  très-superficielle- 
ment du  reste,  sur  la  phonétique,  les  radicaux,  la 
flexion,  l'adjectif,  les  noms  de  nombre,  sur  toutes 
les  parties  enfin,  on  devra  exclure  des  langues  tou- 
raniennes  le  turc,  le  mongol,  le  finnois2.  Les  assy- 

1  L'harmonie  des  voyelles  n'existe  pas  dans  toutes  ies  langues 
,  touraniennes;  mais  admettons  quelle  y  existe.  Comment  M. Halévy 

sait-il  que  le  sumérien  ne  la  respectait  pas  ?  Comment  juger  des 
nuances  de  prononciation  d'un  idiome  éteint  depuis  trois  mille 
ans  ?  Tout  cela  prouve  un  oubli  complet  de  la  réalité.  Peut-être 
même  «les  scribes  confiaient  au  lecteur  le  soin  de  corriger  de  vive 
voix  les  inexactitudes  de  l'écriture.  »  Cette  phrase  uu  peu  bizarre  est 
de  M.  Halévy  lui-même  (p.  5o5).  M.  Halévy  oublie  en  outre  qu'en 
turc,  par  exemple,  oldoum  «je  fus»  et  euldum  «je  mourus»  s'é- 
crivent exactement  de  même.  L'écriture,  quelle  qu'elle  soit,  ne 
rend  pas  toutes  les  nuances  de  la  prononciation. 

Ce  phénomène  est  d'ailleurs  un  fait  général  et  physiologique;  il 
se  trouve  dans  les  langues  germaniques,  par  exemple,  car  la  dé- 
flexion n'est  qu'un  fait  se  rattachant  aux  mêmes  lois  phonétiques. 

2  Quand  on  est  si  sévère  pour  autrui,  on  ne  commet  pas  des 
lapsus  aussi  graves  que  celui  d'evi  sultanyn;  Yisafet  n'est  pas  turc. 
En  turc,  la  maison  du  sultan  se  dit  :  ev  mltanyh.  Pourtant,  une 
inattention  est  moins  blâmable  que  l'apparence  d'une  mauvaise  dé- 
faite. Une  telle  apparence  se  trouve  à  la  page  ^76,  1.  îa  et  sui- 
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riologues,  bien  moins  affirmatifs  dans  leurs  débuts, 
sont  aujourd'hui  soutenus  dans  leurs  opinions  par 
tous  les  savants  qui  ont  droit  de  les  juger:  Les  dis- 
ciples de  Gastrén ,  les  Gabelcntz ,  les  Schott ,  les  Schief 
ner,  les  Donner,  lesLagus,  les  Koskinen ,  les  savants 
hongrois,  dont  M.  de  Ujfalvy,  MM.  Léouzon-Leduc, 
Lucien  Adam  et  Sayous  en  France,  retrouvent,  nous 
assure-t-on ,  dans  le  sumérien  une  parenté  avec  les 
langues  septentrionales. 

Pour  les  assy riologues,  celte  question  est  secon- 
daire; leur  tâche  est  d'abord  de  fixer  l'idiome  gram- 
maticalement, en  laissant  aux  érudits  spéciaux  le 
soin  d'y  appliquer  les  principes  de  la  philologie 
comparative.  En  ce  qui  regarde  ce  point,  les  assy- 
riologues  font  renvoyer  la  cause  et  les  parties  devant 

vantes,  à  la  ligne  où  il  est  dit  :  «Eh  bien!  après  vingt  an»  de 
recherches  assidues,  les  assyriologues  ont  signalé  dans  les  docu- 
ments d'Àccad  (!!)  seize  mots  hongrois,  neuf  mots  finnois,  ostia- 
ques,  permiens,  votiaques,  vogouls  et  mordouines,  six  mots  turcs 
et  deux  mots  mongols,  résultat  vraiment  extraordinaire  pour  une 
langue  qu'on  annonçait  comme  destinée  à  «  devenir  le  sanscrit  des 
langues  touraniennes.  » 

Les  vingt  «années  de  recherches»  assidues  sont  employées  par 
M.  Oppert  pour  prouver  le  défaut  d'analogie  entre  le  verbe  sumérien 
et  celui  des  autres  langues;  les  vingt  mots  dont  parle  M.  Halévy  sont 
tirés  de  Y  Expédition  de  Mésopotamie,  publiée  en  i858.  Noos  ne 
voulons  pas  empiéter  sur  le  livre  d'un  collaborateur  ou  ces  questions 
seront  traitées. 

La  phrase  guillemetée,  concernant  le  sanscrit,  n'a  jamais  pu 
venir  à  l'idée  d'un  sanscritistc.  Si  elle  a  été  prononcée ,  elle  n'est 
qu  une  imitation  d'une  malheureuse  parole  de  Hincks,  qui  nomma 
l'assyrien  le  sanscrit  des  idiomes  sémitiques.  Rien,  en  effet,  n'est 
plus  erroné.  Mais  la  comparaison  peut  être  mauvaise,  et  le  toura- 
nisme  du  sumérien  peut  néanmoins  être  très-réel. 
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ta  juridiction  compétente  qui  a  retenu  fa  (Taire.  At- 
tendons  donc  l'arrêt  des  hommes  dont  l'autorité  ne 
sera  pas  récusée  par  notre  contradicteur. 

Voilà  la  réponse  en  ce  qui  touche  Je  sumérien. 

Mais  cet  idiome  n'est  pas  le  seul  langage  toura- 
nien  qui  existe  dans  le  monde.  Si  M.  Halévy  avait 
pu  prouver  qu'il  n'y  eût  pas  eu  de  sumérien  ou  que 
cette  langue  ne  fût  pas  de  la  souche  de  Touran, 
sa  dénégation  au  sujet  des  Touraniens  de  la  Méso- 
polamie  resterait  toujours  plus  que  téméraire.  Car 
que  deviendra  son  allégation ,  si  Ton  lui  démontre  par 
des  documents  que  les  Sumériens  ne  sont  pas  les 
seuls  fils  de  Touran  qui  ont  habité  ce  pays? 

El  cette  preuve  est  facile  à  administrer,  indé- 
niable, irrécusable. 

Dans  la  contrée  baignée  par  l'Euphrate  et  le 
Tigre,  arrosée  par  les  affluents  de  ce  dernier  et  ap- 
partenant, au  point  de  vue  géographique,  au  bassin 
de  qes  deux  grands  fleuves,  il  se  trouve  un  pays 
d'une  civilisation  antique  et  d'une  puissance  remon- 
tant aux  premiers  âges  de  l'histoire.  C'est  la  contrée 
où,  depuis  des  temps  immémoriaux,  divers  peuples 
de  différentes  paces  s'étaient  réunis  pour  former  un 
faisceau  bigarré  de  nationalités.  Les  Couchites  du 
peuple  de  Nemrod,  les  Élamites  de  la  race  de  Sem, 
les  Uxiens,  Cissiens  (Hussi)  de  la  souche  aryenne, 
habitaient  la  Susiane,  à  côté  des  Susiens  (Sasinak), 
des  Amardes  (Habardip).  Les  rois  de  Suse,  qui  pri- 
rent Babylone  en  l'an  2 2 83  avant  J.  C,  nous  ont 
laissé  des  textes  que,  dans  ces  derniers  temps  seu- 


V. 
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lemcnt,  on  a  expliqués.  Le  langage  de  ces  inscrip- 
tions est  tellement  voisin  de  la  langue  médù/ae,  que 
quelques  érudits  ont  même  voulu  donner  à  tort  Je 
nom  d'élamite  à  la  seconde  espèce  des  textes  tri- 
lingues des  Perses.  Or,  la  langue  sasienne  et  l'idiome 
des  Mèdes  appartiennent  tous  les  deux  à  un  groupe 
linguistique  aujourd'hui  éteint  et  qui ,  dans  toutes 
les  parties  du  langage,  rappelle  bien  plus  que  le 
sumérien  même,  et  surtout  dans  le  verbe,  l'organi- 
sation des  langues  altaïques.  Ce  n'est  pas  dans  le 
médique  qu'on  pourrait  chercher  un  système  oculaire 
dissimulant  la  langue  perse  des  Âchéménides,  et  le 
susien ,  qui  s'explique  par  cet  idiome,  est  par  hasard 
tout  entier  écrit  en  signes  phonétiques. 

On  a  donc  beau  nier  le  sumétisme  ou  ïaccadùme  9 
ou  le  touranisme  d'un  idiome  réputé  imaginaire, 
plus  énergique  encore,  avec  une  inexorable  persis- 
tance, s'impose  le  louranismc  des  textes  des  Kudur- 
nakhunté,  Sntruknakhunté,  Silhak,  Undas-Arman, 
des  successeurs  et  des  devanciers  des  Humbanigas, 
Humbadaranma,Ummanaldas,TeummanetUmman- 
menan.  Ce  sont  des  langues  où  kik  veut  dire  «ciel  />, 
murunu  terre»,  [anjnapa dieu»,  [an)nan  «jour»,  nan- 
hhunte  «soleil»,  ê  et  eva  «maison»,  gik  «  maître  » , 
zunkik  «le  régent»,  khan-ik  «puissant»,  sasinak  et 
snsnak  «noble»,  atta  «le  père»,  sak  et  sakri  «fils»; 
des  idiomes  où  vara  signifie  «être»,  hutte  «faire», 
kud  «apporter»,  du  «être  »>,  yiak  «et»,  et'kas  «jus- 
qu'à». Ce  sont  des  idiomes  où  les  syllabes  sufïixées 
forment  des  factitifs,  des  désidératifs,   des  récipro- 
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ques,  où  les  temps  se  modifient  par  d'autres  syllabes 

agglutinantes,  où  il  n'y  a  que  des  postpositions.  En 

médique  et  en  susien,  on  trouve  répétées  toutes  les 

marques  qui  caractérisent  les  idiomes  dits  touraniens , 

et  ce  peuple  susien  a  habité  le  bassin  de  TEuphrate 

et  du  Tigre  : 

Jam  proximus  ardet 
Ucalegon, 

Pour  qui  a  visité  le  pays,  il  est  difficile  de  dire 
où  finit  la  Susiane  et  où  commence  la  Chaldée.  Il 
y  a  donc  eu  des  Touraniens  dans  ces  pays1,  et  cest 
déjà  en  2  283  avant  J.  C.  qu'ils  ont  pris  Babylone 
et  qu'ils  y  ont  inauguré  un  règne  de  22/1  ans. 

Et  ces  mêmes  monarques  susiens  ont  écrit  à  Ba- 
bylone en  sumérien  et  en  assyrien,  car  il  y  avait 
déjà  des  Sémites  dans  ces  pays  depuis  très-long- 
temps. 

Quel  nom  méritent  maintenant  les  «observations 
[prétendues]  critiques  sur  les  prétendus  Touraniens 
de  la  Mésopotamie?» 

H  y  a  eu  des  Touraniens  en  Mésopotamie;  nous 
savons  quand  ils  y  sont  venus.  Etait-ce  pour  la  pre- 
mière fois?  Nous  ne  devons  pas  l'affirmer. 

* 

III. 
Si  M.  Halévy  avait ,  par  impossible,  réussi  à  prou- 

1  M.  Halévy,  sans  connaître  les  textes  susiens,  a  prétendu,  à  la 
séance  du  12  février  1875  de  la  Société  asiatique,  avoir  trouvé 
i5o(,!)  noms  sémitiques  en  Susiane.  Puisqu'il  y  a  eu  des  Elamites 
dans  ces  contrées,  il  y  a  eu  des  Sémites,  des  noms  sémitiques. 
Mais  la  plupart  des  noms  résistent  à  cette  manie  pansémhisanle. 

3i. 
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ver,  soit  la  non-existence  de  la  langue  sumérienne, 
soit  le  sémitisme  ou  l'aryanismerdc  f  idiome  reconnu 
comme  tel,  il  Saurait  pas  eo  besoin  de  recourir 
à  des  arguments  théologiques,  philosophiques,  juri- 
diques, mythologiques,  historiques,  préhistoriques, 
géographiques,  ethnologiques,  paléographiques,  ar- 
chéologiques et  artistiques.  Une  bonne  raison  suffi- 
sait,  comme  la  Fameuse  excuse  à  l'égard  des  canons 
qu'on  n  avait  pas.  Tous  ses  arguments  ad  hominem 
se  laissent  facilement  retourner  contre  lui;  ils  peu- 
vent servir  à  lui  prouver  justement  le  contraire  de 
ce  qu'il  avance.  Les  assyriologues  ne  se  préoccupent 
donc  pas  de  ces  trop  nombreuses  objections,  de  ces 
demandes  si  telle  ou  telle  chose  est  possible  ;  ils 
ne  font  même  aucune  réclamation ,  qu'ils  pourraient 
soulever  néanmoins,  au  sujet  des  Grecs,  de  Bellé- 
rophon  et  do  Palamède. 

Ces  objections  ont  la  même  valeur  que  les  conclu- 
sions tirées  par  M.  Halévy  au  sujet  des  connaissances 
prétendues  insuffisantes  des  Grecs  en  matière  de 
navigation,  et  qui!  soulève  contre  l'invasion  des  po- 
pulations ioniennes  en  Egypte,  dans  sa  polémique 
contre  Emmanuel  de  Rougé1.  Les  noms  dont  il 
combat  l'existence  se  trouvent  dans  les  textes,  tout 
comme  les  noms  géographiques  toaraniens  qu'il 
ignore  ou  qu'il  veut  sémitiser. 

M.  Halévy  insiste  surtout  sur  le  point  suivant. 
Il  voit  un  argument  contre  nous  dans  le  silence  des 
auteurs  anciens;  mais  que  vaut  cette  objection? 

1   VoirHalévv,  Etudes  berbères.  Journal  asiat.  1874,  t.  IV,  p,  409. 
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Les  cinquante  auteurs  qui  ont  composé  dç's  his- 
toires spéciales  de  l'Assyrie,  de  la  Ghaldée,  de  la 
Perse,  de  la  Médie,  des  Parthes,  de  la  Scylhie,  de 
l'Inde,  de  l'Arabie,  de  la  Phénicie,  de  la  Cappadoce, 
de  la  Lydie,  de  la  Bithynie,  de  la  Phrygie  et  de 
tant  d'autres  pays,  sont  tous  perdus  pour  nous.  L'his- 
torien qui  s'occupe  des  antiquités  asiatiques  sait  que 
souvent  un  horizon  tout  nouveau  est  ouvert  par  un 
seul  mot  conservé  dans  un  palimpseste  retrouvé  par 
un  hasard  heureux,  sur  lequel  on  ne  devait  pas 
compter.  Que  saurait-on  de  bien  des  rois  sans  les 
médailles?  que  sait-on  du  règne  de  TrajanP 

Le  silence  de  la  Bible  ou  des  auteurs  classiques 
ne  prouverait  donc  absolument  rien  contre  l'exis- 
tence antique  de  Touraniens  en  Mésopotamie;  mais 
même  cette  allégation  du  silence  est  inexacte.  L'an- 
tiquité nous  a  laissé  des  notions  indiscutables  à  ce 
sujet *,  malgré  la  situation  si  défavorable  que  la  perte 
de  tant  d'ouvrages  grecs,  dont  les  noms  même  *ont 
oubliés,  a  faite  à  l'historien  de  l'Asie  antique. 

IV. 

Nous  abordons  maintenant  la  question  de  l'ori- 
gine non  sémitique  des  signes  cunéiformes. 

L'étude  consciencieuse  des  signes  cunéiformes 
a  fait  ressortir  plusieurs  points  très-connus.  Les  signes 
syllabiques  ont  souvent  plus  d'une  seule  valeur;  ils 
ont  en  même  temps  une  ou  plusieurs  acceptions 

1   Voyez  les  ouvrages  de  nos  collaborateurs  sur  ce  sujet 
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idéographiques,  dont  l'une  dérive  de  l'hiéroglyphe 
primitif  qui  a  donné  naissance  au  signe  cunéi- 
forme. 

Mais  puisque  plusieurs  langues ,  et  Ton  en  connaît 
cinq  jusqu'à  présent,  ont  appliqué  aux  mêmes  signes 
les  mêmes  valeurs  phonétiques  et  les  mêmes  ac- 
ceptions, il  est  clair  qu'une  nation  peut  seule  avoir 
inventé  ce  système.  Chez  les  cinq  nations,  les  mêmes 
images  représentant  le  poisson,  l'oiseau,  l'œil, 
l'oreille,  le  père,  ont  les  valeurs  phonétiques  de 
lia,  hu,  si,  pi,  ai.  Nous  ne  citons  que  ces  exemples; 
mais  nous  pourrions  en  mentionner  bien  davantage. 
11  est  évident ,  de  même,  que  la  coïncidence  ne  peut 
être  fortuite,  mais  que  ces  sons,  et  non  d'autres, 
furent  attachés  aux  images ,  parce  que ,  dans  la  langue 
des  inventeurs,  ils  représentaient  les  objets  désignés. 
Ainsi,  dans  l'idiome  primitif,  ha  devait  signifier 
«  poisson  »,  ou  la  syllabe  devait  commencer  le  mot, 
hu  «  oiseau  » ,  at  «  père  » ,  si  u  œil  » ,  pi  «  oreille  ». 

L'examen  de  ces  images  a  prouvé  qu il  n'existait  pas 
un  seul  cas  où  cette  coïncidence  pouvait  être  expli- 
quée par  les  langues  aryennes  ou  sémitiques. 
D'autre  part,  unbon  nombre  de  matériaux  lexicogra- 
phiques  s'adapte  bien  à  des  dialectes  appartenant  aux 
langues  dites  ougro-jinnoises ,  altaïques  ou  toaraniennes. 
Ce  qui  au  commencement  ne  fut  qu'une  hypothèse 
hardie  d'un  assyriologue,  est  aujourd'hui  reconnu 
par  tous  les  hommes  compétents.  Les  archéologues 
préhistoriques  sont  arrives  à  des  résultats  analogues. 
Un  rrilique  eminont  a  dit  «que  l'homme,  qui  que 
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ce  lui,  qui  avait  lait  cette  remarque,  était  à  coup 
sur  une  sorte  de  Champolliou  l.  » 

La  première  hypothèse  fui  confirmée  quand  on 
découvrit  la  langue  qui  contenait  ces  mots,  quand 
on  examina  ses  suffixes,  ses  postpositions,  quelques- 
unes  de  ses  parlicularités  dans  la  conjugaisou  même. 
Plusieurs  des  phénomènes  que  les  assyriologues 
croyaient  être  isolés  et  différents  des  autres  idiomes 
louraniens,  ont  été  rattachés  à  l'ensemble  de  la. 
philologie  touranienne  naissante,  et  retrouvés  par 
des  savants  plus  spéciaux  que  ne  le  pouvaient  être 
les  assyrioloçues  dans  un  domaine  qui  n'était  pas  le 
leur. 

Cette  écriture  idéographique  et sylh/bique  passa, 
entre  autres,  chez  les  Assyriens  sémites  qui  accep- 
tèrent, avec  les  idées  de  «poisson,  d oiseau,  d'œii, 
d'oreille  et  de  père»,  également  les  valeurs  sylla- 
biques  des  hat  hi,  si,  pi,  at.  Si  les  Assyriens  sémites 
voulaient  lire  les  signes  idéographiques,  ils  de- 
vaient les  prononcer  dans  leur  langue.  Ils  ajoutaient 
donc  quelquefois  une  ou  plusieurs  valeurs  secon- 

1  Gosche,  Compte  rendu  scientifique  Je  tannée  1 856.  Zcitschrift  dir 
(leulschen  nwrgenlândischcn  Gcselischaft ,  vol.  XI,  p.  307. 

«LJn  des  plus  grand»  résultats  (des  travaux  d'un  assyriologue)  est 
sans  contredit  l'introduction  (Einreihuny),  déjà  nécessitée  a  priori 
par  d'aulres  questions,  dans  l'histoire  primordiale,  d'un  peuple  an- 
tique, scythique,  touranien  ou  finno  tarlare.  Je  veux  une  bonne 
fois  accentuer  fortement  qu'une  épopée  finnoise  telle  que  le  Ka- 
levala  exige  la  préexistence  d'une  pareille  nation.  Toute  épopée 
mythologique,  niénic  la  plus  fugitive,  doit  avoir  une  telle  base.  Par 
ce  fait,  on  ouvre  une  nouvelle  voie  à  l'histoire  des  origines  de  l'Asie 
occidentale  et  de  l'Europe.  »  (Ibidem,  p.  3og.) 
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claires  aux  valeurs  louraniennes;  de  là  la  polyphonie 
du  syllabaire  assyrien  si  attaquée  d'abord,  et  si  cer- 
lainc  aujourd'hui,  paire  qu'on  en  a  trouvé  la  raison. 

Mais,  proportion  gardée,  ce  n'est  que  rarement 
que  les  Sémites  ont  crée  une  nouvelle  valeur  pho- 
nétique tirée  de  leur  propre  langue.  Par  exemple, 
les  cinq  caractères  cités  n'ont  pas  la  valeur  syllubique 
de  nun  «poisson»,  issur  «  oiseau»,  en  «œil»,  uzn 
«  oreille»,  ab  «  père». 

Les  assyriologues  ont  fait  la  part  de  ces  introduc- 
tions sémitiques.  M.  Halévy  leur  a  emprunté  ces 
données  en  voulant  les  tourner  contre  eux-mêmes. 
Il  a  tenté  de  dresser  une  liste  de  cent  six  signes  qui 
prouveraient,  selon  lui,  l'origine  sémitique  du  syl- 
labaire assyrien;  en  réalité,  ils  ne  font  que  confirmer 
la  thèse  des  savants  combattue  par  lui. 

M.  Halévy  a  soigneusement  négligé  à  peu  près 
six  cents  signes  qui  détruisent  sa  théorie  :  ils  ne  pa- 
raissent pas  à  l'horizon.  Quant  aux  cent  six  signes, 
il  n'y  en  a  que  quinze  qui  soient  spécieux,  sans  être 
inattaquables  ;  ils  prouvent  la  thèse  des  assyriologues , 
à  savoir  que  les  Assyriens  sémites  ont,  pendant 
les  quelque  milliers  d'années  où  ils  se  servirent  de 
l'écriture  anarienne,  ajoute  quelques  valeurs  prove- 
nant de  leur  propre  langue.  Ce  sont,  dans  sa  liste, 
les  numéros  1  1,  22 ,  23,  25,  28,  Ai,  AA,  A8,  A9, 
62,  69,  78,  85,  96,  99.  Quant  aux  91  autres,  ils  re- 
posent sur  un  manque  absolu  de  préparationàccs  étu- 
des et  sur  des  allégations  inexactes  qui  ne  s'expliquent 
que  par  un  étrange  oubli  des  textes  et  des  faits. 
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Le  lecteur  jugera;  prenons-les  un  à  un. 

i.  A  signifie  «eau»  et  se  prononce  mû.  Le  mot  ablu, 
que  cite  M.  Halévy,  n'est  qu'une  sigle  assyrienne,  que 
M.  de  Saulcy  a  expliquée,  il  y  a  trente  ans. 

•i.  U  «maître»  est  beh,  Yumun  «artiste»  de  M.  Halévy 
n'existe  pas.  Le  mot  umun  est  un  mot  sumérien  de  la 
glose  II,  47,  54,  signifiant  «  sang»,  damu  en  assyrien. 

.H.  BÀ  ne  veut  jamais  dire  t faire»;  imagination  de 
M.  Halévy. 

4-  BE  ne  veut  pas  dire  «mat»,  mais  «sang».  Le  bêsu 
de  M.  Halévy  tombe  donc  de  lui-même.  Les  deux  signes 
baddu  sont  un  mot  sumérien  qui  veut  dire  «mortel», 
d'où  la  prononciation  de  bat  attachée  à  ce  signe.  Le 
mot  assyrien  bïsu  est  exprimé  par  kil. 

5.   Ll  a  là  valeur  d*«  élevé  » ,  a.  ellu, 

().  GI  ne  veut  pas  dire  gitnir  «tant»,  mais  a  être»,  kân 
et  «  canne  »  qanu. 

7.  \\\  ne  signifie  pas  gar.  Quant  à  rihut,  que  M.  Halévy 
allègue,  il  y  a  là  une  des  erreurs  les  moins  pardonnables. 
La  glose  B.  M.  II,  28,  69  dit:  «RI  venl  dire  paras, 
verbe  dans  son  emploi  à  rihut.  »  En  expliquant  RI  par 
rihut,  pour  les  besoins  mal  entendus  de  sa  cause,  il  a 
traduit,  comme  nous  le  dirons  au  n°  9,  occidere  par 
«  soleil  ». ■    .     "* 

8.  SU  signifie  «  ventre  »  éumur,  qui  commence  par  un  z, 
et  non  pas  par  un  s  comme  le  voudrait  M.  Halévy.     „ 

9.  NI.  M.  Halévy  cache  la  valeur  de  zal  et  le  mot  de  y  au; 
sou  niz  est  apocryphe.  On  lit  (II,  48,4a),  ni  —  sunqû sa 
pissat;  cela  veut  dire  :  ni  exprime  «faire  sacrifier»  en 
parlant  du  pissat.  Ainsi  on  cherche  dans  un  dictionnaire 
latin  :  occidere  ose  coucher»  (du  soleil);  donc  occidere 
n  soleil  ».  Voilà  exactement  ce  qu'a  fait  M.  Halévy. 

Au  surplus ,  quant  au  prétendu  ni-iz  les  éléments  qui 
composent  en  apparence  ces  deux  signes,  ne  forment 
qu'un  seul  *  n  ErJ,  qui  se  trouve  souvent  dans  lapé- 
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ro raison  des  textes.  Mais  cette  erreur  étant  ù  la  charge 
de  M.  Smith,  on  a  seulement  le  droit  de  dire  sur  ce  fait 
à  M.  Halévy,  que  son  niz  est  de  tout  point  erroné. 

îo.  GA  signifie  kamar  avec  un  k. 

12.  MA  est  une  abréviation  du  sumérien  mada  •  pays  » ,  il 
n'exprime  pas  dans  les  textes  assyriens  «  pays  ». 

i3.  SE  est  1  hiéroglyphe  «blé»  umu. 

il\.  TE  ne  signifie  pas  dih;  le  mol  temen  est  d'origine  su- 
mérienne, il  prouve  donc  le  contraire  de  ce  que  M.  Ha- 
lévy voudrait  démontrer. 

1 5.  DL  Le  terme  Mgnifie  a  achever  »  salam;  le  mol  din  est 
le  mot  sémitique  commençant  par  la  même  lettre  qu'en 
sumérien ,  et  disons  même  en  zend. 

16.  GU  est  signalé  par  les  assyriologues,  et  le  mot  gà  dé- 
rivé du  son  du  signe. 

17.  KA  dépeint  la  «bouche»  a. pu.  Le  mot  kâgu  ne  veut 
pas  dire  «mâchoire».  Même  remarque  que  n°  16. 

î8.  LA  signifie  «peau»  uni,  que  M.  Halévy  ne  cite  pas. 
Le  laluru  de  M.  Halévy  ne  lui  semblerait  pas  un  mot 
sémitique  si  d'autres  l'avaient  cité  comme  tel. 

1 1).  D1L.  M.  Halévy  cache  la  valeur  sémitique  d'ina  «  dans  ». 
11  est  l'abréviation  d'Assur  (de  Sauicy),  et  se  dit  alors 
as  :  il  exprime  le  mot  assyrien  dilu,  à  cause  du  son  syl- 
labique.  M.  Halévy  intervertit  la  cause  et  l'effet. 

20.  AN.  M.  Halévy  ne  parle  pas,  et  pour  cause,  de  la 
valeur  principale  de  «dieu»,  ilu  en  assyrien.  La  valeur 
citée  par  lui,  za,  n'existe  pas.  Le  signe  se  prononce  eh 
sumérien  anna  «  ciel  »,  d'où  le  son  de  an. 

21.  S1L.  M.  Halévy  oublie  les  valeurs  de  tar,  has,  Aut, 
gag,  ainsi  que  les  significations  de  «couper»  paras, 
iiakas,  de  «juger»  dân,  de  «poser»  sâm.  Le  mot  sillat 
qu'il  cite  provient  de  la  valeur  syllabique  de  n7.  Voy. 

2/1.  MU  n'a  jamais  la  valeur  syllabique  de  sum  que  M.  Ha- 
lévy lui  décerne  :  il  siguilic  «mentionner»  zakar,  et 
«  année  »  sanat. 
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a5.  M.  Halévy  oublie  la  valeur  de  KUL.  La  valeur  de  zir 
provient  de  l'acception  assyrienne  :  zir  veut  dire  «  se- 
mence». Voy.  n°  îg. 

26.  M  AH  «  élevé  v  a  en  assyrien  la  prononciation  {ira, 
que  M.  Halévy  ne  mentionne  pas. 

27.  BAR.  Voy.  n°  19.  Les  autres  nombreuses  valeurs  sont 
passées  sous  silence. 

29.  NUN.  Il  manque  la  valeur  primitive  de  zil.  Voy.  n*  1 9. 

30.  IK  veut  dire  «  porter»  nasa.  Pour  ikku,  voy.  n*  19. 
3i.  SIM.  M.  Halévy  cacbe  la  valeur  de  NU  M.  Les  mots 

simtu,  ëlamu  ne  commencent  pas  par  un  s1. 

32.  T1M  signifie  «lier»  rakas;  quant  à  temen,  voy.  n*  19. 

33.  EN.  «Comment  cela  se  fait-il  »  que  M.  Halévy  ne  se 
souvienne  pas  de  la  signification  si  fréquente  de  bel 
•  seigneur»;  car  le  mot  enu  «seigneur,  roi»,  est  d'ori- 
gine sumérienne  (susien  anin,  médique  unan).  Le  mot 
bel  est  gênant ,  mais  enu  Test  encore  davantage. 

34.  SUR,  ZUR.  Le  mot  zarar  n'est  qu'une  lecture  phoné- 
tique qui  enlre  dans  la  lecture  d'une  dérivation  de 
zarar,  zurrat;  zarar  n'exprime  pas  le  sens  du  signe. 

35.  LU  signifie  «  agneau  • ,  sin,  «  prendre  » ,  sabat  :  sur  quoi 
silence.  Quant  au  luvu  de  M.  Halévy,  il  n'existe  pas. 

36.  DAK.  Signe  rare  et  d'une  prononciation  contestée; 
les  assyriologues  ont  déjà  cité  le  barra. 

37.  SAK  signifie  «tête»,  ris,  en  assyrien;  d'où  la  valeur 
syllabique  de  ris.  Celte  coïncidence  est  une  de  celles 
qui  ont  donné,  il  y  a  vingt  ans,  l'explication  de  la  po- 
lyphonie. Confusion  de  la  cause  et  de  l'effet.  Voy.  n°  1 9. 

38.  TAB  signifie  «commencer»  surrû;  tabbu,  voy.  n°  19. 

39.  KAL  signifie  «tout»,  kal,  en  assyrien.  Il  n'a  jamais 
lu  valeur  syllabique  supposée  par  M.  Halévy ,  mais  celle 
de  kak. 

(\o.  MAL.  Les  valeurs  citées  ne  prouvent  rien. 

1   La  confusion  entre  les  transcriptions,  /et  z,  s  et  i,  prouve  que 
M.  Halévy  n'a  jamais  eu  recours  aux  originaux. 
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l\i.  1\AB  n'a  pas  lu  valeur  de  nabalu,  alléguée  par 
M.  Halévy. 

43.  AS  n'a  pas  non  plus  la  valeur  de  •  lumière  naissante  ■. 

Zj 5.  UM  n'est  pas  le  signe  indiquant  «uière».  Pour  écrire 
ce  mol  phonétiquement  à  l'élat  construit,  on  ne  pouvait 
l'dcrire  que  um.  Confusion  de  la  cause  cl  de  l'effet. 

46.   IS  ne  signifie  jamais  isi,  mais  epir  «poussière». 

4  7.   M  AU.  M.  Halévy  n'indique  pas  la  signification.  Voy. 


n°i9. 


5o.  RIT  se  prononce  sit ,  lak,  mis;  il  signiiic  •cachet»  et 
bien  d'autres  choses.  Pour  rittu,  cité  par  les  assyrio- 
iogues,  voy.  n°  45. 

f)i.  S1B.  M.  Halévy  écrit  sib  en  caractères  hébreux,  sans 
signification  ;  nous  savons  que  la  valeur  phonétique  est 
sib.  Mais  ce  signe  signifie  «pasteur»  dux,  uroip^v,  et 
se  prononce  très-sémitiquement  ri' a. 

5  2.  SAP.  Saram,  sur  quoi  silence;  pour  sappu,  voy. 
i\°  45. 

53.  DAM.  Pour  qui  M.  Halévy  cache  l-il  donc  les  valeurs 
de  kal,  rip,  lap,  zin,  tan,  qui  appartiennent  à  ce  signe? 
Los  Assyriens  y  oui  ajouté  îa  valeur  de  dan,  parce  que 
dan  nu  se  disait  «  puissant»  dans  leur  langue.  Tan,  par 
hasard ,  en  sumérien  voulait  dire  la  même  chose.  Ainsi 
le  mot  français  chair  se  dit  en  hébreu  cheér;  voir  le  nu- 
méro suivant. 

54*  La  valeur  deser,  donnée  par  M.  Halévy,  n'est  pas  syl- 
labique.  Le  mol  signifie  «  chair  » ,  en  assyrien  sera. 

55.  Prétendu  zir.  Même  remarque. 

56.  Ce  signe  est  idéographique,  et  signifie  «prix». 
(Schradcr.) 

57.  ZJk.  M.  Halévy  ne  cite  pas  gas.  Voy.  u°  45. 

1)8.  RAM.  M.  Halévy  ne  cite  pas  la  valeur  principale  de 
«mesurer»  madad.  Voy.  n°  19. 

fxj.  Ce  signe  n'est  pas  zik,  mais  zak;  c'est  l'hiéroglyphe 
de  «po.ng»  gurpitlu,  ce  qui  est  très-important.  Le  mot 
zàqu,  qu'on  cite,  appartient  aux  n"  19  et  45. 
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60.  G  AL.  M.  Halévy  :  «  grand,  illustre  ».  Jamais  «  illustre  ». 
En  assyrien ,  le  mot  est  rab;  gallu,  que  cite  M.  Halévy, 
no  signifie  pas  «  illustre  » ,  mais  «  esclave  ».  Le  mot  sumé- 
rien pour  •  grand  »  est  gala,  d'où  le  son  primitif. 

0  i .  Le  signe  «  autel  »  n  a  jamais  la  valeur  syllabique  de  bar. 

03.  QAT  «main».  M.  Halévy  cite  l'assyrien  qat  «main», 
et  l'araméen  qata  «  manche  t ,  déjà  allégué  par  M.  Harkavy, 
qui  (sans  prévenlion  aucune)  y  a  vu  avec  raison  un  em- 
prunt fait  à  l'assyrien.  M.  Halévy  est  vraiment  impru- 
dent :  le  mot  qat  se  retrouve  avec  le  sens  de  «  main  » 
en  hongrois  et  en  finnois,  et  le  mol  sémitique  est  yad: 
La  faute  est  aggravée  par  le  silence  que  M.  Halévy  garde 
sur  la  valeur  ordinaire  du  signe  qui  exprimé  su. 

04.  SE,  hiéroglyphe  de  «  blé  »  umu,  déjà  donné  au  n°  1 3. 

05.  UZ.  Voy.  n°  19. 

06.  HUL.  Le  mot  se  prononce  limnu  en  assyrien. 

O7  PUR.  La  valeur  syllabique  que  donne  M.  Halévy  est 
fausse.  Il  a  pourtant  dû  voir  le  nom  de  Nabuchodo- 
nosor  ;  le  signe  ne  se  prononce  que  sur. 

68.  LA  M.  La  lettre  signifie  ussuba.  Voy.  pour  lammn, 
n°45. 

70.  La  valeur  syllabique  de  car,  alléguée  par  M.  Halévy, 
n'existe  pas  l.  On  ne  connaît  que  nis  et  man,  non  cités. 

71 .  SIN.  La  lune  ne  se  disait  pas  K3D,  mais  N3ttf.  La  va- 
leur de  sin  en  est  dérivée.  M.  Halévy  se  tait  sur  la  va- 
leur primitive  de  es. 

72.  La  valeur  syllabique  de  mu/,  attribuée  au  signe TUL, 

est  fausse. 

• 

1  Le  mot  roi  se  dit,  en  assyrien,  sarru,  état  construit  sar;  l'idéo- 
gramme de  roi  a  donc  la  prononciation  de  sar,  quand  il  régit  un^ 
génitif,  mais  jamais  autrement  M.  Smith,  qui  a  accumulé  jusqu'à 
quarante-trois  valeurs  pour  un  seul  signe,  enregistre  tous  ces  cas. 
M.  Halévy,  avec  une  complète  absence  de  connaissance  des  faits  et 
de  critique ,  a  fait  des  emprunts  à  cette  liste  des  caractères.  Par  contre, 
l'idéogramme  désignant  «écrire»  a,  lui,  la  valeur  syllabique  de  sar; 
on  peut  donc  exprimer  le  terme  «roi»  devant  un  génitif  par  le  signe 
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y3.  MAT.  Signe  de  pays.  Où  M.  Halévy  a-t-il  vu  que  kàm 
signifiait  «  pays  »  ?  Kurra  «  pays  »  est  sumérien. 

74.  La  valeur  primitive  est  pir.  La  valeur  zab  que  seule 
cite  M.  Halévy  est  dérivée  du  mot  sémitique  sàbû. 

75.  PUR.  Voy.  n°  45.  Confusion  de  la  cause  et  de  reflet. 
77.  SIK.  Même  remarque;  ce  signe  a  d'autres  valeurs  que 

M.  Halévy  ne  cite  pas. 

79.  Ce  signe  est  déjà  traité  au  n*  5a.  Double  emploi. 

80.  Le  signe  de  «  porte  »  n'a  jamais  la  valeur  syllabique 
de  bob;  les  syllabaires  donnent  kâ, 

81.  BUR.  Voy.  n°'  19  et  45. 

8a.  GAR.  Le  signe  signifie  «pignus»  abbuttu.  Si  le  mot 
garni  existait,  ce  serait  une  confusion  de  la  cause  et  de 
l'effet 

83.  GUR.  Ce  caractère  signifie  «  retourner  ■  tara.  Il 
exprime  ensuite  la  mesure  du  gur,  Voy.  n°  45. 

84*  La  valeur  ordinaire,  si  fréquente  de  ce  signe,  gap, 
n'est  pas  indiquée  par  M.  Halévy.  Il  se  contente  de  celle 
de  duh  que  les  assyriologues  ont  prise  d'une  seule  glose, 
à  laquelle  ils  ont  emprunté  également  le  mot  de  dahhad. 
Le  sens  du  signe  est  «  fendre  » ,  patar.  Confusion  comme 
aux  n°*  1 9  et  45. 

phonétique  de  sar,  dont  le  sens  idéographique  est  «  écrire  1.  Dans  ce 
cas  donc,  mais  jamais  autrement,  ce  dernier  signe  se  trouve  avoir  la 
signification  de  «  roi  » ,  puisque  «  roi  •  se  disait  sar.  Les  Assyriens  ont 
fait  quelques  listes  curieuses  de  ce  genre,  que  notre  contradicteur 
a  malheureusement  ignorées,  car  les  assyriologues  n'en  ont  pas 
encore  parlé.  Dans  ces  textes  importants,  le  signe  «écrire»,  par 
exemple,  est  expliqué  avant  tout  par  le  mot  sarru  «roi»;  et  Ton 
applique  ces  errements  partout  où  la  chose  pouvait  se  faire.  Mais 
très-souvent  aussi  il  n  existe  pas  de  mot  assyrien  correspondant, 
commençant  par  la  syllabe  eu  question.  C'est  alors  que  les  syllabaires 
s'en  passent,  et  donnent  en  premier  lieu  un  sens  qui  ne  commence 
pas  par  l'articulation  syllabique.  Cette  circonstance  est  concluante , 
car  si  les  Assyriens  avaient  inventé  cette  écriture ,  il  aurait  dû  y 
avoir,  comme  en  égyptien,  une  correspondance  phonétique  pour 
tous  les  signes,  ce  qui  précisément  n'est  pas. 
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86.  KAR.  Le  signe  exprime  «honorer»  edir.  Voy.  n°  19. 

87.  KIR.  Voy.  n°  45. 

88.  MUM.  Cette  valeur  syllabique,  ne  se  trouvant  nulle 
part ,  n'est  pas  sûre  comme  telle.  Les  assyriologues  Font 
conjecturée  du  mot  mummu. 

89.  MAR.  Inattention  rdéjà  donné  au  n°  £7. 

90.  NAR.  M.  Halévy  ne  cite  pas  les  valeurs  de  lib,  pah, 
lab.  S'il  avait  étudié  les  textes,  il  pourrait  dire,  en 
faveur  de  son  idée,  que  ce  mot  indique  «esclave», 
lyj ,  d'où  nar;  mais  le  nara  qu'il  cite  n'existe  pas. 

9 1 .  SUR.  La  valeur  attribuée  à  ce  signe  est  fausse.  M.  Me- 
nant, cité  comme  témoin,  n'a  jamais  dit  ce  que  lui  fait 
dire  M.  Halévy. 

92.  PUS.  Valeur  très  -  contestée ,  tirée  d'un  mot  assyrien 
par  quelque  assyriologue. 

93.  SIL.  M.  Halévy  doit  pourtant  savoir  que  ce  signe ,  l'un 
des  plus  anciennement  connus ,  a  la  valeur  de  TI ,  qu'il 
fait  semblant  d'ignorer.  La  valeur  de  sil,  qu'il  lui  attribue 
seule ,  est  fausse.  L'hiéroglyphe  de  «  côte*  se  disait  silu  en 
assyrien,  V^S;  donc  le  signe,  quand  il  indique  «  côté  y, 
doit  se  prononcerai/  (Delitzsch). 

95.  La  valeur  de  rus,  alléguée  à  tort  par  M.  Halévy,  est 
écartée  depuis  longtemps.  D'ailleurs  déjà  cité  n°  66. 

96.  Déjà  donné  au  n°  61.  Inattention.  Au  surplus,  la  va- 
leur de  sar  est  imaginée  par  M.  Halévy. 

97.  IS.  L'assyrien  exprime  «arbre»  par  aissu.  Seul  parmi 
les  idiomes  sémitiques ,  il  n'offre  pas  la  curieuse  coïnci- 
dence avec  la  langue  sumérienne.  Il  faudrait  un  miracle 
pour  qu'il  n'y  en  eût  pas  :  le  français  tour  (ordre) 
ne  vient  pas  de  l'hébreu  tôr.  Mais  ici  la  diversité  de  Tas- 
syrien  seul  est  plus  désastreuse  que  M.  Halévy  ne  semble 
le  soupçonner. 

98.  UH.  Cette  valeur  syllabique  n'existe  pas  :  le  signe 
signifie  «lumière,  sphère»,  donc  uru  en  assyrien. 

100.  Le  signe  de  mê  exprime  a  cent»  en  assyrien,  parce 
que  le  nombre  se  disait  ainsi. 
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101.  E.  La  \uleur  iïekalu  est  inventée  par  M.  Ha- 
lévy.  Le  signe  a  les  valeurs  de  qabû,  qâbu,  iku  et 
d'autres. 

10a.  UP.  M .  Halévy  «nez(P)f  région».  11  se  prononce 
d'abord  kibrat,  lubuklu,  puis  uppu.  Voy.  n°*  19  et  45. 

io3.  UA  «  et,  aussi  ».  Particule  propre  à  toutes  les  langues 
sémitiques.»  Certainement;  mais  à  d'autres  langues 
aussi.  La  copule  s'exprime  également  par  le  signe  n°  a  , 
u.  Confusion  de  la  cause  et  de  l'effet.  Mais  où  M.  Ha- 
lévy prend-il  la  valeur  de  ua? 

îoi  HI  «bon».  M.  Halévy  écrit  NTn,  en  y  ajoutant  un 
point  d'interrogation.  Puisqu'il  veut  bien  nous  adresser 
une  question,  nous  lui  répondrons  par  la  négative.  Le 
mot  ■  bon  »  se  dit  en  assyrien  [âb,  asar;  l'hiéroglyphe 
est  celui  de  •  genou»,  en  assyrien  birka,  En  sumérien 
«bon»  se  disait  higa,  higi;  les  assyriotogues  opinent, 
sans  en  tirer  aucune  conclusion,  que  cela  ressemble 
encore  plus  au  turc  eyi  qu'à  l'hébreu  tob. 

10b.  UT.  Déjà  cité  n°  92.  Ce  signe  signifie  «soleil» 
samsu,  «jour»  yumu.  Ce  que  M.  Halévy  lit  admu  se 
prononçait  chez  les  Assyriens  yamu.  Le  mot  adamu  veut 
dire  «  rouge  »  comme  dans  les  autres  langues  sémitiques. 
On  veut  nous  apprendre  que  le  jour  est  la  «  rougeur  • 
parce  que  l'aurore  est  rouge  ;  l'aurore  pourtant  n'est  pns 
le  jour;  au  contraire,  elle  fait  partie  de  la  nuit.  Puis 
l'aurore  ne  se  dit  pas  iidmu.  En  quelle  langue  sémitique 
donc  le  mol  jour  dérive-t-il  de  la  racine  «être  rouge»  ? 
Le  jour  est  blanc,  et  la  nuit  est  noire. 

106.  Dernier  signe.  Ecoutons  M.  Halévy  :  «AT  «  maître, 
puissant,  vainqueur,  père».  CI*,  les  racines  sémitiques 
11V,  "HK,    Tin,    olc,  Mm»  Nous  n'y  changeons  rien. 

Non,  M.  Halévy.  Ce  mot,  a  Ninive  et  à  Babylone 
du  moins,  ne  signifiait  ni  ((maître»,  ni  «puissant», 
ni  ((vainqueur»,  mais  «père».  Ne  disons  pas  qu'un 
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père  ne  puisse  pas  être  maître  (patria  potestas),  ni 
puissant,  ni  vainqueur;  mais  les  Assyriens,  qui  con- 
naissaient leur  langue  mieux  que  les  assyriologues, 
ne  transcrivent  ce  mot  que  par  abu  «  père  ».  Cela 
est  fâcheux ,  mais  cela  est. 

Le  mot  est  gênant,  et  Ton  comprend  toute  la 
préoccupalion  de  M.  Halévy  à  s'en  débarrasser  en 
lui  donnant  une  acception  autre  que  celle  qu'il  a 
véritablement.  En  sumérien,  en  médique,  dans 
toutes  les  langues  tartaro-aitaïques,  l'idée  de  père 
s'exprime  d'une  manière  ressemblante  à  la  syllabe 
AT.  Seules,  les  langues  sémitiques  n'ont  pas  voulu 
de  at  pour  rendre  ce  sens.  Si  les  Sémites  avaient 
inventé  le  système,  ils  auraient  certainement  attaché 
à  l'hiéroglyphe  de  «père»  la  valeur  syltabique  de 
ab;  M.  Halévy  a,  comme  de  juste,  prévu  toute  la 
gravité  de  ce  détail.  Il  a  donc  voulu  en  atténuer  le 
coup  en  se  servant  d'une  de  ces  innocentes  échap- 
patoires par  lesquelles  il  déride  de  temps  à  autre 
les  lecteurs  de  son  travail. 

Les  assyriologues  ne  peuvent  que  se  féliciter  de 
ce  que  M.  Halévy  admet  si  complètement  le  prin- 
cipe par  lequel  ils  prouvent  que  les  Sémites  riont 
pas  inventé  l'écriture  cunéiforme. 

Ils  lui  sauront  gré  d'avoir  pu  quitter  une  fois  le  do- 
maine des  vagues  arguments  ad  hominem,  et  de  leur 
avoir  fourni  l'occasion  de  lui  répondre  par  des  détails. 
Ajoutons  que  toutes  les  données  analogues  dans 
tout  l'article  se  trouvent  inexactes  dans  cette  propor- 
tion. 

V.  32 
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Si  M.  Hîilévy  voulait  réclamer  contre  l'un  ou 
l'autre  des  numéros  1  jusqu'à  1 06 ,  nous  le  prierions, 
avant  lout,  de  nous  répondre  catégoriquement  sur  le 
silence  qu'il  observe  h  l'égard  des  centaines  de  valeurs 
syllabiqucs  qui  ne  cadrent  pas  avec  les  termes  sémi- 
tiques qu'elles  représentent  comme  idéogrammes. 
Les  assyriologues  feront  grâce  au  lecteur  de  toutes 
ces  valeurs;  ils  résistent  à  cette  tentation,  qui  pour- 
rait  devenir  fastidieuse;  mais  ils  demanderont  la 
permission  de  citer  seulement  les  signes  simples  et 
fondamentaux.  La  signification  donnée  est,  autant 
que  possible,  celle  de  l'hiéroglyphe  primitif  qui 
nous  révèle  l'origine  de  la  lettre.  9 

A  «  eau  » ,  en  assyrien  mû. 

I  «auguste»,  en  assyrien  nahid  «lier»  agad. 
U  «dix»  esrat,  «seigneur»,  en  assyrien  bêlu. 
U  «  côlé  »  afju. 

Ë  «parler»  qabù,  «cube»  qâbu. 

II  (hiatus)  umunu. 

HE  «  maison»  bïlu,  d'où  la  valeur  syllabique  bit. 
Y  A  u  cinq  »  hamsu. 
1 IA  «  poisson  »  ruina. 

I II  «  genou  »  birlm,  «  bon  »  tàbu. 

IIU  «  oiseau  »  issuru. 
•  •  • 

AIT  «  pou  »  halmul. 
\\\  «bétail»  sïnu. 
UH  (sens  obscur) ,  kusu. 
KA  «bouche,  face»  pu,  «annoncer»  nabû. 
Kl  «  terre  »  irsit,  «  place  »  «wr«. 

RU  «vêtement»  sabat,   «s'asseoir»   asab,    «prophétiser» 
asap,  «  adorer  »  tukullu. 

QA  «  mesure  d'épha  »  gidislu. 
QI  ■  livre  »  sipru. 
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QU  a  vaincre  »  liasalu. 

GA  «  réseau  »  kamara. 

GI  «roseau»  qana,  «  être  i  (sumérien  gen)%  kânu. 

GU  «  pouvoir»,  yakulu;  en  sumérien  gaza. 

AK  «  faire  u  épis ,  a  surveiller  »  paqad. 

IK  ■  porter  »  nasû,  «exister»  basû. 

UK  a  personne,  homme  » ,  nisu. 

TA  «étincelle»  asitu,  «à  partir  de»  ultu. 

TI  a  côte  »  sila,  «  prendre  »  laqû\  puis  «  vivre  »  balatu ,  parce 
que  en  sumérien  tila  avait  ce  sens. 

TU  «  entier»  erlb. 

TE  «  base  »  temennu  (sumérien),  u  renverser»  dahû. 

DA ,  TA  «  ligne ,  surface  »  pidnu. 

Dr,  TI  «  achever  »  salant,  •  périr  »  anah ,  «juger  »  dân. 

DU  «  marcher»  halaku,  «  être»  kân. 

TU  «  drachme  »  apasa. 

AT  «  père  »  a6tt. 

JT  «angle,  coin»  qarnu,  «main,  bras»  idu  L. 

UT  «soleil»  samsu,  a  jour»  ywn,  «blanc»  pisû. 

PA  «  aube  du  jour  »  naharu. 

PI  «oreille»  uzna,  d'où  amphore  (mesure)  giltanu. 

PU,  BU  «lien»  s'irgu,  «long»  araJsu;  en  sumérien  gidda, 
d'où  l'autre  valeur  de  git. 

BA  «serre  d'oiseau,  déchirer»  nasar. 

BI  «  ruisseau  »  kâsu  (d'où  la  valeur  de  kas),  «  roseau  »  Tta- 
lamu. 

BE  «  sang  «dama,  «  ancien  »  labiru. 

AP  «vieillard»  sîfttt,  sumérien  «66«. 

1  M.  Halévy  prétend  à  tort  que ,  suivant  quelques  assyriologues ,  ce 
signe  désigne  l'unité  (p.  524).  M.  Haiéty  s'est  à  ce  sujet  adressé  à 
M.  Oppert  qui  lui  a  expressément  dit  que  le  it  APRÈS  le  chiffre  un 
ne  se  trouvait  qu'une  seule  fois ,  dans  le  texte  de  Bisoutoun  ,  pour  in- 
diquer le  complément  phonétique  de  ihit,  nne,  au  féminin.  Ainsi 
en  et  in  se  trouvent  dans  celte  même  qualité  pour  exprimer  le  mas- 
culin islcn  et  islin.  Mais  les  faits  réels  ne  suffisent  jamais  à  M.  Ha- 
lévy, parce  qu'ils  contrecarrent  ses  idées  préconçues. 

3a. 
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IP  «époque»  daru,  «  gloire  •  nibillu. 

UP  «  région»  kibrat,  lubukta,  sumérien  upda. 

MA  »  parole  sacrée  v  siptu;  en  sumérien  mada  est  «  pays  ■, 
d'où  pays. 

MI  «  nuit  » ,  musa,  «  noir  n  salmu. 

MU  «  année  »  sa/tu,  «  nom  »  jarcm. 

ME  «  sanctuaire  »  parsu,  «  demeurer  »  «5a&,  d'où  la  valeur 
de  sip. 

AM  «  colonne  »  rêmu. 

IM  a  région  céleste»  sàru;  en  sumérien  //wtéo  veut  dire 
•  même  » ,  d'où  a  même  »  raman l  en  assyrien. 

1  Ce  mot  ne  veut  pas  dire  «gloire»  (p.  52  5),  et  ne  provient  pas 
de  rama  «être  élevé»,  mais  de  ra'am  «entrailles».  M.  Halévy  dit 
textuellement,  ce  qu'on  ne  comprendra  peut-être  pas  : 

«  Le  pronom  réfléchi  est  im  «  gloire  »  ;  il  est  calqué  (!)  sur  l'assyrien 
«  raman  qui  a  la  même  signification  (où  donc?);  mais  V  écriture 
«  idéographique,  ayant  les  allarcs  plus  libres  (!  ?)  que  la  langue  parlée , 
«pouvait  renforcer  cette  idée  en  ajoutant  le  signe  te  «base»  (com- 
«  prenne  qui  peut}*  et  même  la  conjonctive  ua  (pourquoi  ua  au  lieu 
«  de  au  ?)  =  va  dont  l'origine  assyrienne  n'est  pas  douteuse  (?).  Ainsi , 
«pour  indiquer  l'idée  «lui-même»  on  pouvait  écrire  im-të-an-a-ni , 
«  mot  à  mot  «  gloire-fondamentale-réunie  » ,  plus  la  marque  empha- 
«  tique,  plus  sa.  »  (Mais  pourquoi  +  st.  emph.  -h  sa?  Il  était  si  facile 
d'avoir  un  simple  signe  pour  écrire  «  même  »  sans  algèbre  aucune). 

Nous  donnons  sans  commentaire  ces  lignes  qui  en  auraient  pour- 
tant besoin.  Faut-il  ajouter  que  toutes  les  prétendues  assimilations 
sont  dans  le  même  cas?  Les  assyriologues  expliquent  ramanisu,  l'as- 
syrien ,  par  «  lui-même  »,  et  selon  eux  imleoani,  qui  se  trouve  à  sa  place 
dans  l'original  sumérien,  est  un  mot  sumérien  signifiant  «lui- 
même  ».  Ils  se  gardent  bien  de  compliquer  ce  fait  simple  par  un  gali- 
matias dont  personne,  y  compris  M.  Halévy,  ne  comprendrait  un 
mot.  Spécialistes ,  ils  n'ont  pas  un  assyrien  spécial. 

Nous  ne  relèverons  pas  les  dix-neuf  erreurs  matérielles  que  M.  Ha- 
lévy  entasse  en  seize  lignes  (p.  52 !\  >  525)  :  nous  demandons  seule- 
ment les  noms  de  «  tous  les  interprètes  »  qui  traduisent,  selon  M.  Ha- 
lévy,  Kar-ramani  «  quai  (?  !  )  delà  gloire  ».  M.  Smith  ne  le  traduit  pas  du 
tout ,  mais  le  transcrit  seulement  (  Early  history,  p.  44  )•  Si  quelqu'un 
a  traduit  «quai  de  gloire»,  c'est  qu'évidemment  «les  assyriologues» 
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IJM  «soutien»  sumakka 

NA  «  vase  »  saplu. 

NI  «  pelle»  y  du. 

NU  «image»  salmu. 

NE,  te,  bil,  pil,  kum,  a  feu»  isalu,  u  nouveau»  essu. 

AN  «ciel»,  samê  (en  sumérien  arma),  «dieu»  ila. 

IN  «sourcil»  pilikku. 

UN  «homme»  W5«. 

EN  «maître»  bêla,  «jusqu'à u  adi. 

HA  «  rigole  »  palgu,  «  arroser,  inonder»  rahas. 

RI  «digue»  ta//«*,  d'où  la  valeur  de  tal. 

RU  «fronde,  jeter»  wac?M. 

AR  inconnu. 

IR  «dépouiller»  srt/a/. 

ER  «  ville  »  «/u.  L'assyrien  ne  connaît  pas  le  mot  hébreu  îr. 

UR  «* chien  »  kalbu. 

UR,  or  «  front»,  sunu. 

LA  «  peau  »  urii. 

Ll  «  élevé  »  Mu. 

LU  «  brebis  »  si'nu. 

AL,  sens  incertain ,  alla. 

IL  (sens  inconnu). 

EL  «saint»  ellu,  mot  sumérien,  «soutien»  sunakku. 

UL  «étincelle»  asilu. 

SA  «  dent  »  sinnu,  «  manger  »  akal,  «  faire  »  sakan. 

SI  «  œil  »  ï/iu,  «  face  »  pana. 

SE  «  blé»  uma. 

SU  «main»  qata,  emprunt  à  Touran1,  sémitique yad. 

ont  traduit  par  sa  <//oirc  le  mot  sumérien  namkarramani  ;  c'est  nanikar, 
kar,  et  non  pas  ramaui,  qui  a  le  sens  de  «gloire,  honneur».  De  pa- 
reilles erreurs ,  malheureusement ,  se  répètent  à  chaque  page. 

1  M.  Halévy  pousse  la  sémimanie  jusqu'à  un  point  incroyable. 
Son  premier  axiome  est,  que  tout  ce  qui  se  trouve  dans  une  langue 
sémitique  quelconque  est  forcément  sémitique.  Le  contraire  peut 
être  prouvé  par  bien  des  mots,  dans  les  langues  anciennes  comme 
ilans  les  idiomes  modernes.  En  revanche,  tout  ce  qui  ressemble  de 
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SU  «  légion  i  kissat,  a  se  coucher  •  (des  astres)  erib. 
AS  «  firmament  »  kikkinu. 
JS  «  poussière  »  ipru. 

US  a  membre  viril»  nituhu  (d'où  la  valeur  syllabique  de 
nit) ,  «  mâle  •  zikaru. 

ES  «  trente  •  sclasâ,  «  lune  »  sinù. 

SA  «maître»  maliku,  «tumeur»  ba'ana. 

SI  «  corne  »  qarna. 

SU  «ventre»  zumru,  «peau»  masku,  «multiplier»  rabà. 

SE  «  donner  »  nadan. 

SA,  ZA  arbu. 

SI  «maîtresse»  martu. 

SU  «  tache,  déchirure  (du  vêtement)  »  masada. 

ZI  «âme»  napasta,  sumérien  ziba. 

ZU  «table,  instruction»  talmëda,  «apprendre»  lamad, 

AZ  (sens  inconnu) ,  âzu,  sens  dérivé  du  son. 

IZ  «bois,  matière»  gissu. 

UZ  (sens  inconnu),  uzû,  sens  dérivé  du  son. 

Voici  tous  les  signes  simples  avec  lesquels  on  peut 
écrire  toute  la  langue  assyrienne.  Ils  sont  la  base  de 
l'écriture  dite  anarienne,  qui  a  servi  aux  Sumériens, 
auxMèdes1,  aux  Susiens,  aux  habitants  de  l'Arménie 
et  aux  Assyro-Chaldéens  Sémites.  Nous  n  avons  in- 
diqué que  les  acceptions  primitives,  en  négligeant 

loin,  dans  tout  autre  langage,  à  une  expression  rappelant  un  terme 
hébraïque,  araméen,  arabe,  éthiopien  ou  amharique,  est,  selon  lui , 
d'origine  incontestablement  sémitique  aussi.  Des  mots  zends  d'un 
aryanisme  pur  sang,  tels  que  hhvaza,  açpcreno,  gava,  gudha  et 
d'autres,  sont  expliqués  par  f  araméen ,  pour  prouver  l'origine  mo- 
derne du  Zendavesla.  Cependant,  l'araméen  est-il  si  moderne? 

[  M.  Flalcvy  parle  d'une  langue  protomedique.  Qu'est-ce  que  ce 
nouveau  barbarisme  ?  Le  «  protomedique  »  serait  le  zend  ou  le  perse. 
11  n'y  a  aucune  excuse  pour  celle  dénomination.  L'idiome  est  le  mé- 
dicjue  tout  simple;  laissons pmfo  aux  chimistes. 
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une  foule  d'autres  sens.  Nous  ne  donnerons  pas  les 
centaines  de  caractères  dits  complexes  qui  se  substi- 
tuent souvent  aux  combinaisons  de  deux  syllabes 
simples.  Pour  écrire  sis,  on  emploie  si  is,  ou 
bien  on  exprime  cette  syllabe  par  un  signe  unique 
qui  a  la  valeur  de  sis.  Si  Ton  parcourt  la  liste  énorme 
de  ces  lettres,  et  le  nombre  plus  grand  encore  des 
significations  qui  y  sont  attachées,  l'impression  pro- 
duite par  l'énumération  des  signes  fondamentaux 
n'est  pas  atténuée;  au  contraire,  plus  on  dégage  le 
sens  des  mots  assyriens,  plus  on  trouve  de  la  diver- 
gence avec  les  syllabes  que  ces  signes  représentent. 

Nous  avons  énuméré  une  centaine  de  signes  avec 
leurs  significations.  Les  mots  sémitiques  qui  les  ex- 
priment n'ont  aucun  rapport  avec  les  sons  sylla- 
biques  qu'ils  rendent  comme  caractères  phoné- 
tiques. Quelques  exceptions,  fussent-elles  plus  nom- 
breuses qu'elles  ne  le  sont,  ne  feraient  que  confirmer 
le  principe  énoncé  par  l'immense  majorité.  Si  les 
Assyriens  avaient  inventé  le  système  des  cunéiformes, 
tous  les  signes  devraient  pouvoir  s'expliquer  par  la  langue 
assyrienne.  Le  lecteur  verra  qu'il  s'en  faut  de  beau- 
coup, ou  plutôt  que  la  totalité  des  hiéroglyphes  cer- 
tains et  nombreux  écarte  une  origine  sémitique. 

Une  autre  particularité,  constatée  par  des  milliers 
d'exemples  et  admise  sans  conteste,  c'est  le  phé- 
nomène qu'on  a  nommé,  avec  un  mot  impropre, 
l'emploi  des  mots  allophones;  le  terme  à' hétérogène, 
moins  prétentieux,  serait  plus  correct.  Un  mot 
phonétiquement   écrit   est    emprunté   au    sumérien, 
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101.  E.  La  valeur  d'ekalu  est  inventée  par  M.  Ha- 
lévy.  Le  signe  a  les  valeurs  de  qabû,  qftbu,  iku  et 
d'autres. 

102.  UP.  M.  Halévy  «nex(?),  région».  11  se  prononce 
d'abord  kibrat,  lubuklu,  puis  uppu.  Voy.  noa  19  et  45. 

io3.  UA  «  et,  aussi  ».  Particule  propre  à  toutes  les  langues 
sémitiques.»  Certainement;  mais  à  d'autres  langues 
aussi.  La  copule  s'exprime  également  par  le  signe  n°  a , 
a.  Confusion  de  la  cause  et  de  l'effet.  Mais  ou  M.  Ha- 
lévy prend-il  la  valeur  de  ua? 

io4-  Hl  «bon».  M.  Halévy  écrit  NTn,  en  y  ajoutant  un 
point  d'interrogation.  Puisqu'il  veut  bien  nous  adresser 
une  question,  nous  lui  répondrons  par  la  négative.  Le 
mot  ■  bon  »  se  dit  en  assyrien  lâb,  asar;  l'hiéroglyphe 
est  celui  de  «  genou  » ,  en  assyrien  birku.  En  sumérien 
«bon»  se  disait  higa,  higi;  les  assyriologues  opinent, 
sans  en  tirer  aucune  conclusion,  que  cela  ressemble 
encore  plus  au  turc  eyi  qu'à  l'hébreu  tob. 

io5.  UT.  Déjà  cité  n°  9a.  Ce  signe  signifie  «soleil» 
samsu,  «jour»  yumu.  Ce  que  M.  Halévy  lit  admu  se 
prononçait  chez  les  Assyriens  yamu.  Le  mot  adamu  veut 
dire  «  rouge  »  comme  dans  les  autres  langues  sémitiques. 
On  veut  nous  apprendre  que  le  jour  est  la  «rougeur» 
parce  que  l'aurore  est  rouge  ;  l'aurore  pourtant  n'est  pas 
le  jour;  au  contraire,  elle  fait  partie  de  la  nuit.  Puis 
l'aurore  ne  se  dit  pas  udmu.  En  quelle  langue  sémitique 
donc  le  mot  jour  dérive-t-il  de  la  racine  «être  rouge»? 
Le  jour  est  blanc,  et  la  nuit  est  noire. 

106.  Dernier  signe.  Écoutons  M.  Halévy  :  «AT  •  maître, 
puissant,  vainqueur,  père».  Cf.  les  racines  sémitiques 
11V,  VïK,    Tin,    £c,  3f-»  Nous  n'y  changeons  rien. 

Non,  M.  Halévy.  Ce  mot,  à  Ninive  et  à  Babylone 
du  moins,  ne  signifiait  ni  «maître»,  ni  0  puissant», 
ni  «vainqueur»,  mais  «père».  Ne  disons  pas  qu'un 
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pas  les  Mèdes  touraniens,  ni  les  Susiens,  ni  les 
Arméniens.  Ce  ne  peut  être  que  le  peuple  qu'on 
appelait  jadis  casdoscythique ,  protochaldéen ,  accadien, 
mais  dont  le  vrai  nom  est  Sumer.  Le  nom  fait  moins 
à  1  affaire  que  l'existence  du  peuple,  laquelle  n'est 
mise  en  doute  par  personne  de  compétent.  Or,  les 
inventeurs  de  l'écriture  cunéiforme  ont  écrit,  et, 
s'ils  ont  écrit,  il  est  très-probable  qu'ils  ont  parlé. 

La  langue  en  usage  chez  les  inventeurs  de  récri- 
ture cunéiforme  est  justement  l'idiome  dont  nous 
avons  tant  de  textes  unilingues,  et  dont  des  cen- 
taines de  documents  nous  sont  parvenus  accom- 
pagnés de  traductions  ou  même  de  paraphrases 
assyriennes. 

Le  lecteur  impartial  jugera  alors  l'assertion  de 
M.  Halévy  qui  voudrait  faire  accroire  que  «l'inven- 
teur du  touranisme  »  s'est  appuyé  sur  deux  exemples 
(p.  5o2).  Nous  citons  maintenant  comme  attestant 
une  illusion  peu  explicable  le  modeste  passage  que 
voici  (p.  5o2)  : 

a  Mais  l'origine  étrangère  (à  quoi?)  du  syllabaire, 
qui  a  paru  possible  au  début  de  l'assyriologie,  n'est 
plus  admissible  aujourd' hui(l)  depuis  que  les  tablettes 
philologiques  d'Assourbanipal  nous  ont  révélé  une 
foule  de  choses  qu'on  ignorait  alors  (lesquelles?),  et  il 
y  a  lieu  de  s'étonner  qu'on  n'ait  pas  pensé  plus  tôt  à 
examiner  de  nouveau  une  hypothèse  faite  à  un  mo- 
ment où  la  connaissance  du  lexique  assyrien  et  de 
l'exacte  signification  des  signes  était  à  peine  ébau- 
<  liée.  » 
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M.  Halévy  se  trompe  quand  il  pense  que  les  sylla- 
baires «d'Assourbanipal  »  n'étaient  pas  connus  au 
début  des  études.  La  découverte  qui  fut  faite  par 
Sir  Henry  Rawlinson  a  suivi  de  très-près  leur 
exhumation  matérielle  par  M.  Layard;  elle  date  de 
1 85 1  •  Iiincks  s'en  servait  depuis  i853,  et  M.  Op- 
pert  les  copia,  à  Londres,  en  i855.  C'est  justement 
l'examen  de  ces  documents  que  M.  Rawlinson  lui 
avait  déjà  montrés  à  Bagdad,  en  i85a,  qui  a  con- 
firmé «  le  fondateur  du  touranisme1  »  dans  l'opinion 
admise  aujourd'hui  par  tous  les  assyriologues. 

Le  contraire  de  ce  que  M.  Halévy  suppose  est 
exact  :  plus  on  avance  dans  la  voie  des  connais- 
sances ,  plus  on  confirme  l'origine  non  sémitique  du 
syllabaire  assyrien.  Qu'il  l'étudié,  il  nous  approu- 
vera. 

En  général  le  grand  défaut  de  l'argumentation 
de  notre  contradicteur  se  réduit  à  une  appréciation 
vicieuse  d'un  fait  capital.  L'écriture  anarienne  a  été 
en  usage  chez  les  Assyriens  pendant  des  milliers 
d'années;  ils  ont  pendant  ce  laps  de  temps  énorme 
introduit  quelques  modifications,  peu  nombreuses 
il  est  vrai,  pour  approprier  davantage  cette  écriture 
à  leur  langage.  M.  Halévy  a  complètement  oublié 
le  fait  naturel ,  qu'ils  devaient ,  sous  quelque  point  de 


1  Cet  inventeur  du  touranisme  est  précisément  M.  Jules  Oppert. 
Memeadsum  quifeci.  Le  «  fondateur  •  proteste  contre  toute  •  louange» 
qui  voudrait  le  séparer  des  accadislcs  de  nos  jours.  Celle  phrase  se 
trouve  après  le  mot  de  «préhistorique».  M.  Oppert  vivant  encore,  la 
phrase  :  «les  accadistes  de  nos  jours •  lui  paraît  prématurée. 
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vue,  assyrianiser  l'écriture  assyrienne.  Mais  ces  inno- 
vations, qu'on  peut  montrer  au  doigt,  ne  formaient 
qu'une  minorité  infime  en  comparaison  des  faits  qui 
prouvent  l'origine  étrangère  au  sémitisme  du  sys- 
tème graphique  assyrien.  Négliger  l'immense  ma- 
jorité des  cas,  et  se  cramponner  à  quelques  excep- 
tions peu  nombreuses,  c'est  sortir  des  règles  de 
toute  saine  critique.  Certes,  elle  porte  à  faux, 
cette  hypothèse  comparable  à  celle  qui  voudrait  nier 
l'origine  sémitique  de  notre  alphabet,  en  s  appuyant 
sur  l'existence  des  voyelles  exclues  du  système  ori- 
ginaire des  Sémites.  Les  Grecs  et  les  Romains  ont 
employé  les  consonnes  phéniciennes  d'alef,  de  hé, 
de  aïn,  de  yod,  pour  en  faire  les  voyelles  a,  e,  o,  i. 
On  a  même  créé  deux  lettres  nouvelles,  le  v  et  le  y. 
Il  y  a  donc  ici  un  changement  radical,  qui  voile 
môme  le  principe  primitif  de  l'alphabet  sémitique. 
Rien  de  comparable  n'existe  dans  les  efforts  très- 
peu  étendus,  d'ailleurs,  dont  nous  avons  démontré 
l'existence  dans  l'écriture  anarienne  telle  que  rem- 
ploi millénaire  des  Assyriens  nous  l'a  transmise. 

L'invention  de  l'écriture  cunéiforme  n'est  pas  l'œu- 
vre d'une  race  sémitique. 

Un  dernier  mot.  Reporlons-nous  en  arrière  de 
quinze  ans;  un  critique  éminent  combattait  alors  le 
sémitisme  des  Assyriens  et  de  leur  idiome.  Que  de 
peine  n'ont  pas  eue  les  assyriologues  pour  faire  ac- 
cepter le  caractère  sémitique  de  la  langue  en  France, 
en  Angleterre  et  surtout  en  Allemagne!  On  objectait 
alors  aux  cunéiformisants  le  caractère  syllabique  de 
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cette  écriture,  comme  complètement  impropre  à 
rendre  les  articulations  sémitiques.  Etonnons-nous 
que  notre  antagoniste,  si  enclin  à  créer  des  lois 
imaginaires  pour  les  Touraniens,  les  Aryens,  ne  se 
soit  pas  souvenu  de  la  seule  objection  sérieuse  qu'on 
ait  jadis  formulée.  Que  les  temps  sont  changés!  Au- 
jourd'hui, on  veutnous  imposer  malgré  nous  le  sémi- 
tisme  de  récriture1.  Quand  M.  Renan  parlait  de  la 
façon  plate  de  l'écriture  anarienne  et  de  la  mala- 
dresse des  Assyriens  se  servant  d'un  système  gra- 
phique qui  confondait  les  lettres  terminales-  d'un 
même  organe,  les  assyriologues  ne  le  contredisaient 
pas.  Il  est  hors  de  doute  que  cette  écriture  est  on 
ne  peut  plus  mal  choisie  pour  rendre  des  mots  sé- 
mitiques; les  érudits  spéciaux  conviennent  de  ce 
fait,  en  publiant  des  grammaires  entières  en  carac- 
tères hébraïques.  Qui  donc  écrirait  aujourd'hui  une 

1  Une  autre  allégation  plus  que  légère.  M.  Halévy  prétend  que  les 
articulations  sémitiques  sont  représentées  dans  le  syllabaire.  Il  ne  s'y 
trouve  ni  Yalcf,  ni  le  he,  ni  i'aî/i  surtout.  Quant  aux  gutturales,  qu'il 
veut  faire  passer  comme  sémitiques,  elles  se  trouvent  partout  ailleurs. 
Il  en  est  de  même  de  sifflantes,  qui,  évidemment,  ont  exprimé,  en 
sumérien  comme  en  médique ,  des  palatales  étrangères  au  sémitisme. 
On  ne  peut  éluder  la  question  du  syllabisme  aux  terminales  indéter- 
minées. Les  Phéniciens,  créateurs  de  la  vraie  écriture  sémitique, 
n* ont  fait  qu'appliquer  les  nécessités  linguistiques  qui  se  seraient  im- 
posées à  toute  autre  nation  de  la  même  famille  qui  aurait  voulu 
inventer  un  système  graphique  approprié  à  son  idiome. 

Mais  il  serait  impossible  aux  assyriologues  de  prolonger  cette 
discussion  sur  ce  terrain-là.  Ils  n'imposent  à  personne  leurs  opi- 
nions, qui  leur  sont  démontrées  par  leurs  études  poursuivies  par 
chacun  d'eux  dune  manière  indépendante.  Leur  seule  réponse  sera 
de  continuer  leurs  recherches.  L'avenir  les  jugera. 
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grammaire  arabe,  syriaque  ou  éthiopienne  avec  les 
lettres  de  la  Bible? 

.  Notre  adversaire  a  imité  sur  ce  point  les  assyrio- 
logues.  Il  leur  donne  raison,  ne  l'en  blâmons  pas. 
Pourquoi  n'écrit-il  donc  pas  la  langue  sémitique 
avec  des  cunéiformes  dont  il  voudrait  faire  accepter, 
pour  les  besoins  de  sa  cause,  l'origine  sémitique? 
Parce  que  ce  système  graphique  n'appartient  pas 
aux  Sémites,  et  qu'il  est  justement,  à  cause  de  sa 
provenance  étrangère,  incapable  de  préciser  scien- 
tifiquement une  forme  grammaticale  quelconque 
appartenant  à  cette  classe  d'idiomes. 

Que  reste-t-il  maintenant  des  Observations  sur  les 
Touraniens  de  la  Babylonie,  présentées  par  M.  Ha- 
lévy,  et  à  quoi  ont  abouti  tous  ces  efforts  tentés  par 
M.  Halévy? 

Ils  ont  contribué  à  prouver  que  le  sumérien  a 
existé  comme  langue  du  genre  agglutinatif  ou  isolant , 
qu'il  a  appartenu  à  une  race  touranienne  aujour- 
d'hui éteinte,  et  que  les  Sémites  n'ont  pas  inventé 
l'écriture  cunéiforme.  *  ' 
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ADDITIONS  AL  PREMIER  ARTICLE  DES  ETUDES  SUMERIENNES. 


SUMÉRIEN  OU  ACCADIEN? 

I.  Nous  avons  avancé,  conformément  à  l'avis 
émis  à  l'unanimité  moins  une  voix,  que  Kl.  EN.  GI. 
était  l'équivalent  do  Sumer.  Les  raisons  que  nous 
avons  fait  valoir  étaient  pleinement  suffisantes; 
mais  nous  en  avons  obtenu  dernièrement  encore 
une  démonstration.  Dans  un  texte,  sémitique  cette 
fois,  trouvé  à  Bagdad  et  rapporté  par  M.  Smith,  le 
roi  Mérodaclibaladan  porte  le  titre  usuel  de  roi  de 
Sumerct  d'Accad.  Or,  le  mot  Sumer  est  exprimé  par 
KL  EN.  Cil. 

Ce  point  tranche  la  question ,  peu  compliquée 
d'ailleurs,  et  donne  le  coup  de  grâce  à  l'emploi  du 
mot  accadien  dans  le  sens  que  nous  avons  écarté. 

IL  Ka-mi-ki.  Nous  avions  exprimé  le  doute  sur 

cette    lecture,   et    cru   que  M.  Lcnormant   s'était 

trompé,  parce  que  nous  supposions,  bien  à  tort, 

une  sorte  d'infaillibilité  en  faveur  de  M.  Smith,  qui 

a  les  monuments  sous  les  veux.  C'est,  au  contraire, 

M.   Smith  qui  s'est  fourvoyé  en  imprimant  ka  me, 

et  en  supposant,  sans  raisonaucune,  que  ka-mi  était 

sumer.  Mais  même  la  preuvedufail  ne  cl  langerait  rien. 

La  cause  de  M.  Lenormant  expliquant  les  Sumers, 

Sémites  selon  lui,  par  «  tête  noire»,  n'en  devient 

pas  meilleure,  il  est  vrai;  maison  lui  devait,  pour 

être  iihste,  celte  constatation.  Notre  prévision  pour- 
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tant  que  M.  Lenormant,  malgré  la  reproduction  en 
cunéiformes ,  n'avait  pas  vu  l'original ,  était  complète- 
ment exacte.  Car  le  document  est  écrit  en  caractères 
archaïques,  et  M.  Lenormant  a  rendu  le  texte  en 
caractères  ordinaires,  ce  qui  n'a  pas  de  sens  dans 
une  œuvre  autographiée,  et  ce  qu'il  n'aurait  certai- 
nement pas  fait,  s'il  avait  pu  avoir  la  tablette  sous 
les  yeux. 

III.  MAK.  ZU.  Nous  avons  discuté  un  point 
secondaire,  celui  de  la  ville,  lu  idéographique\nent 
MAK.  ZU,  et  des  divinités  qui  s'y  rattachent.  Une 
glose  (B.  M.  II,  46,  1)  assez  fruste  avait  été  lue 
par  nous  MAK.  ZU  =  Sumerituv,  (le  vaisseau)  de 
Makzu,  c'est-à-dire  de  Sumer.  Voici  ce  que  dit 
M.  Lenormant  (Etudes  accadiennes,  I,  3,  89)  : 

a  C'est  ce  qui  a  été  constaté  d'abord  par  M.Oppert1, 
puis  par  M.  Smith  (ainsi  qu'il  me  l'écrivait  le  3  jan- 
vier de  cette  année  1873),  et  par  moi-même  à  mon 
dernier  voyage  en  Angleterre,  et  M.  Bowler  l'a  éga- 
lement reconnu,  en  examinant  la  tablette  avec  moi.  » 

Aujourd'hui.  M.  Smitlj  nous  annonce,  sans  autre 
forme  de  procès,  que  le  MAK  ZU  est  Surippak,\a 
ville  portant  un  nom  touranien,  où  Adrahasis,  le 
Xisuthrus  des  Grecs,  était  né2.  Pour  la  cause 
du  sumérien,  ce  changement  serait  complètement 
sans  intérêt,  s'il  ne  nous  aidait  pas.  Le  mot  Samer 
ne  se  trouverait  donc  pas  même  comme  nom  de 

1  Je  l'ai  conjecturé  seulement  sans  voir  le  texte.  J'ai  dit  que  te 
wmi  de  Sumer  devait  se  trouver  là. 

-    Transactions  0/  the  Society  oj  Biblical  archœology,  t.  III,  p.  58o,. 
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ville  dans  les  temps  plus  récents-,  au  surplus  la  ville 
assyrienne  d'Ëlassar  ne  se  nommait  même  pas  Su- 
mer.  M.  Smith  a  vu ,  le  3  janvier  1 873  : 

M      !-      HM      zm 

su    -      me     -       ri      -       tuv. 

Aujourd'hui  il  voit  : 

M     cïjt     h<j     n^ 

•  511       -     rip     —     pak     —       tuv. 

Nous  ne  voulons  pas  demander  pourquoi  M.  Smith 
lit  maintenant  surippaktav,  et  non  pas  sum'erituv, 
quoique  le  motif  soit  évident .  Il  faudrait  pourtant 
au  moins  surippakituv,  avec  un  i  long,  comme  on 
trouve  dans  les  autres  lignes  assurituv,  urituv,  akka- 
ilituv,  dilmunitav,  magganituv,  meluhljLitav,  nebitav, 
habardituv (?) ,  sahhituv.  Ces  mots  sont  des  adjectifs 
accompagnant  le  substantif  vaisseau ,  tels  qu'assyrien, 
urien,  accadien,  etc.  Le  surippakituv  de  M.  Georges 
Smith,  combattu  par  les  yeux  de  MM.  Smith,  Le- 
normant  et  Bowler,  l'est  aussi  par  la  philologie. 

Nous  avouons  que  nous  serons  assez  satisfait  de 
la  lecture  de  surippakitiv  si  elle  est  possible,  car 
c'est  là  le  propre  des  bonnes  causes,  quelles  de- 
mandent la  lumière  tout  entière. 
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LE  CONCILE  DE  NICÉE, 

D'APRÈS  LES  TEXTES  COPTES  ET  LES  DIVERSES  COLLECTIONS 

CANONIQUES, 

PAR  M.E.  REVILLOUT. 


S  à-  Collections  grecques  et  orientales  d'époque  secondaire. 

Dans  un  très-rapide  coup  d'œil  sur  les  premières 
collections  grecques  et  sur  la  manière  dont  elles  enca- 
draient le  peu  qu'elles  donnaient  de  Nicée ,  nous  nous 
étions  arrêté  à  la  date  d'un  événement  dont  les  con- 
séquences directes  et  indirectes ,  religieuses  et  poli- 
tiques, devaient  influer  sur  tout  le  reste  de  l'histoire 
du  Bas-Empire.  La  tenue  du  concile  de  Chalcédoine 
eut  en  effet  pour  résultat  de  rompre,  au  profit  du 
patriarcat  de  Constantinople ,  cet  équilibre  d'in- 
fluences entre  les  Egyptiens  et  les  Gréco-Syriens 
qui,  rendant  efficace  l'intervention  du  pape,  main- 
tenait, au  milieu  des  luttes  incessantes  des  partis, 
i'unité  de  l'univers  chrétien. 

Jusqu'à  ce  moment,  les  Gréco-Syriens,  aux  ten- 
dances peu  orthodoxes,  n'avaient  pas  seulement  à 
lutter  contre  l'Eglise  romaine; -ils  avaient  un  autre 

adversaire ,  allié  de  Rome  et  plus  rapproché,  la  puis- 
v.  33 
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santé  Église  d'Alexandrie.  Saint  Jérôme  unissait 
l'Egypte  à  l'Occident,  il  a  soin  de  le  dire,  alors  que, 
se  trouvant  dans  le  diocèse  d'Antioche ,  vers  le  temps 
où- les  Orientaux  commençaient  à  songer  au  schisme 
dans  le  concile  de  Constantinoplc ,  il  s  écriait  :  «  L'hé- 
ritage sacré  des  Pères  ne  s'est  conservé  sans  altéra- 
tion que  chez  les  seuls  Occidentaux L'étoile  de 

justice  brille  sur  l'Occident.  En  Orient,  Lucifer  dé- 
chu est  venu  rétablir  son  trône l.  »  Et  ailleurs  :  «  Que 
Ton  me  condamne  avec  l'Occident  et  l'Egypte2!  » 

C'est  grâce  à  cotte  alliance  intime  du  siège  d'A- 
lexandrie avec  celui  de  Rome  que  saint  Athanase 
l'avait  emporté  dans  sa  lutte  avec  les  Syriens  quand 
l'Eglise  de  Constantinoplc  ne  jouait  encore  qu'un 
rôle  très-secondaire.  C'est  grâce  à  cette  alliance  qu'il 
les  avait  contraints  à  recevoir  enfin  ce  concile  de 
Nicée  combattu  par  eux  si  longtemps  avec  une*pas~ 
sion  si  ardente  et  qu'ils  espéraient  avoir  à  jamais 
anéanti  au  profit  de  leurs  conciles.  C'est  grâce  à  cette 
même  alliance  qu'un  peu  plus  tard  saint  Cyrille 
avait  pu  réprimer  en  Orient,  malgré  les  Orientaux, 
une  hérésie  nouvelle,  qui  touchait  de  bien  près  à 
cet  arianisme  mitigé  professé  naguère  par  eux,  l'hé- 
résie de  l'Antiochien  Nestorius,  alors  archevêque 
de  Constantinoplc 

Le  patriarche  d'Antioche  Jean  et  les  évêques  de 
sa  suite  avaien  t  fait  les  plus  grands  efforts  pour  mettre 
obstacle  à  cet  autre  triomphe  de  l'orthodoxie  et 

1  Hier,  ad  Damasum  epist.  5y  et  58. 

-  Episl.  ad  Marcum  Presbytemm ,  t.  III,  fol.   1 43. 
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d'un  patriarche  alexandrin.  Nestorius ,  élevé  à  leur 
école,  de  môme  que  plusieurs  de  ses  prédécesseurs, 
beau  parleur,  de  cette  éloquence  particulière  aux 
Grecs  des  cités  asiatiques,  où  la  sonorité  des  phrases, 
la  recherche  des  expressions  cachaient  le  vide  des  pen- 
sées, Nestorius  était  un  Syrien,  et  les  Syriens  por- 
taient dans  leurs  querelles  avec  ceux  qu'ils  nom- 
maient les  tyrans  égyptiens,  une  animosité  violente 
qui,  souvent  égale  des  deux  parts,  rappelait  singu- 
lièrement les  rivalités  nationales  et  les  guerres  achar- 
nées du  temps  des  Séleucides  et  des  Ptolémées ,  des 
Pharaons  et  des  monarques  de  l'Orient. 

En  effet  rien  de  moins  semblable  que  ces  deux 
peuples  par  le  genre  de  vie ,  les  anciennes  coutumes , 
les  habitudes  traditionnelles,  la  nature  desprit,  lé 
caractère,  les  passions  dominantes,  les  aspirations 
philosophiques  et  religieuses ,  les  souvenirs  mêmes 
de  ce  qui  avait  existé  avant  la  conversion  :  toutes 
choses  qui  influaient  jusque  sur  les  règles  ecclésias- 
tiques ,  la  discipline  et  la  manière  dont  ils  entendaient 
le  christianisme. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  avait  eu  de  tout  temps 
la  préséance  sur  celui  d'Antioche,  et  les  mesquines 
jalousies  qui  se  joignaient  aux  antipathies  et  aux  ran- 
cunes des  Syriehs  servirent  puissamment  l'ambition 
de  ceux  qui  voulaient  s'élever  sur  les  uns  comme 
sur  les  autres,  bien  que  sans  droits  et  sans  passé 
dans  TÉglise  des  premiers  Pères.  Les  successeurs 
d'évêques  thraces ,  élevés  à  la  dignité  de  patriarches 
de  Constantinople  par  la  création  d'une  nouvelle 

33. 
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capitale ,  avaient  dès  lors  rêvé  de  devenir  les  papes 
de  tout  l'empire  byzantin. 

Leur  plus  grand  obstacle  était  l'Egypte ,  l'Egypte, 
qui  leur  faisait  sentir  durement  sa  prééminence,  et 
dont  les  puissants  patriarches,  ayant  derrière  eux 
tout  un  peuple  admirablement  discipliné,  n'hési- 
taient jamais  à  intervenir  jusque  chez  eux  toutes  les 
lois  que  l'occasion  s'en  présentait. 

Mais  lorsque  Dioscore  eut  par  ses  fautes  contraint 
le  pape  à  consentir,  malgré  de  vives  répugnances, 
à  la  convocation  d'un  Concile  oriental ,  dont  il  paraît 
avoir  trop  bien  prévu  les  suites,  l'Eglise  de  Cons- 
tantinople,  se  mettant  à  la  tête  du  mouvement,  sut 
envenimer  la  querelle  et  la  tourner  à  son  profit. 
Les  Egyptiens,  par  suite  des  malentendus  que  per- 
mettait une  traduction  en  grec  de  mots  latins  qui 
n'avaient  pas  de  correspondants  bien  exacts  dans 
cette  langue,  voyant  du  reste  l'ovation  que  les  Pères 
syriens  du  Concile,  après  avoir  acclamé  la  lettre  de 
saint  Léon,  se  hâtaient  de  faire  à  Ibas,  partisan  dé- 
claré de  Ncstorius  et  en  cette  qualité  chassé  de  son 
siège  par  Dioscore ,  se  laissèrent  persuader  que  le 
pape  lui-même  était  un  nestorien. 

Dès  lors  la  rupture  fut  complète  et  irrévocable 
entre  l'Église  de  Rome  et  l'Eglise  d'Egypte.  Cette 
dernière,  attachée  à  Dioscore,  schismatisée,  ana- 
thématisée,  eut  à  lutter  pour  son  existence,  et  elle 
abandonna  bientôt  jusqu'à  la  moindre  velléité  de  do- 
mination dans  l'Empire.  Au  bout  d'un  siècle,  sous 
Justinien,  elle  perdit  définitivement  la  possession 
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du  siège  d'Alexandrie,  lors  de  l'exil  de  Théodose, 
son  patriarche,  et  elle  fut  réduite  à  l'état  de  secte, 
dont  les  chefs  secrets  habitaient  dans  des  monas- 
tères. 

r 

Quant  à  l'Eglise  d'Antioche,  elle  fut  pour  ainsi 
dire  ensevelie  dans  le  triomphe  de  ses  haines. 

La  seconde  Rome,  Constantinople ,  n'avait  pas 
manqué  de  mettre  à  profit  une  circonstance  propice , 
qui  sans  doute  ne  se  serait  jamais  représentée.  Alliée 
du  pape  contre  l'Egypte,  elle  avait  voulu  se  payer, 
séance  tenante,  de  ses  services,  en  se  faisant  attri- 
buer, par  le  même  concile  qui  condamnait  Dioscore , 
la  prééminence  en  Orient.  Elle  commença  par  en 
faire  accueillir  la  proposition  par  les  Syriens,  dans 
une  séance  subreptice,  sans  légats  du  pape  et  sans 
magistrats,  y  exhumant  un  synodique,  jusqu'alors 
tenu  en  réserve,  du  concile  de  Constantinople  dont 
nous  avons  déjà  parlé  plus  d'une  fois.  Les  légats  du 
pape  protestèrent  dans  une  dernière  session  pu- 
blique, en  présence  des  magistrats  impériaux.  Mais 
cette  protestation  même  servit  les  desseins  de  Cons- 
tantinople; car,  au  milieu  des  cris  approbatifs  des 
Orientaux x,  les  magistrats  firent  enregistrer  dans  les 

1  m<  A  bas  les  Occidentaux  !  Il  faut  que  l'Orient  remporte  puisque 
Jésus-Christ  a  voulu  paraître  en  Orient  !  »  Tel  était  le  cri  que  pro- 
féraient déjà  lors  du  concile  de  Constantinople  les  Orientaux,  aux- 
quels on  représentait  les  dangers  d'un  schisme,  si ,  au  lieu  de  recon- 
naître saint  Paulin  comme  ils  l'avaient  promis  par  serment ,  ils 
donnaient  un  successeur  à  Mélèce  malgré  les  Latins  et  les  Egyptiens. 
Selon  Théodoret,  ils  ne  voulurent  rien  entendre  et  se  séparèrent  même 
de  la  communion  de  ceux  qu'ils  confondaient  sous  l'appellation 
d'Occidentaux. 
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actes  la  décision  incriminée,  qui  prit  ainsi  qpe  va- 
leur officielle,  en  quelque  sorte,  dans  tout  l'empire 
byzantin.  Les  actes  complets,  joints  à  la  lettre  dog- 
matique du  pape  saint  Léon,  furent  envoyés  dans 
toutes  les  provinces  pour  y  recevoir  l'adhésion  de 
tous  les  membres  du  clergé. 

Cependant  saint  Léon  lui-même,  aussitôt  qu'il 
apprit  ce  qui  s'était  passé,  repoussa  la  partie  des  actes 
relative  à  Gonstantinople.  H  n  approuvait  dans  G  Cal- 
cédoine que  ce  qui  était  l'enregistrement  et  le  déve- 
loppement de  sa  lettre ,  la  consécration  de  la  formule 
de  foi  romaine  dans  les  églises  de  l'Orient,  la  dépo- 
sition du  patriarche  qui  avait  méconnu  l'autorité  du 
pape  et  avait  voulu  lutter  contre  lui.  La  dernière 
session  fut  donc  annulée  en  Occident,  et  les  ortho- 
doxes, en  y  recevant  le  concile  de  Chalcédoine,  n'y 
comprirent  jamais  le  canon  que  saint  Léon  avait 
formellement  rejeté. 

Mais  déjà  l'Empire  était  partagé  en  partisans  et 
en  adversaires  de  Chalcédoine.  Parmi  les  premiers, 
qui  l'admettaient  en  bloc  avec  la  lettre  de  saint  Léon , 
il  se  trouvait  non-seulement  de  véritables  ortho- 
doxes, mais  des  nestoriens  de  Syrie,  qui,  voulant 
à  tout  prix  l'abaissement  de  l'Egypte,  souscrivaient 
à  une  foi  qu'ils  ne  partageaient  pas.  Parmi  les  der- 
niers se  rangeaient  de  véritables  eùtychéens,  bien 
éloignés  pourtant  de  la  foi  de  Dioscore  et  de  l'Eglise 
jacobite,  qui  les  a  toujours  condamnés.  Nous  racon- 
tons ailleurs 1  combien  de  troubles,  de  massacres,  de 

1   Vie  de  lliéodosc  d'Alexandrie. 
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désordres  dans  tout  l'Empire  résultèrent  du  choc 
de  ces  deux  grands  partis.  Un  jour,  sous  le  règne 
de  Basilisque,  les  antichalcédoniens  dirigés  par  le 
successeur  monophysite  de  Dioscore,  le  patriarche 
d'Alexandrie,  Timothée  Élure,  l'emportèrent  jus- 
qu'en Syrie,  où  ils  installèrent,  à  Antioche  même, 
un  patriarche  de  leur  bord.  Mais  Basilisque  fut 
bientôt  renversé ,  et  l'archevêque  de  Constantinople , 
Acace,  après  avoir  provoqué  la  réaction,  crut  se 
trouver  en  mesure  de  s'arroger  enfin  une  puis- 
sance pleinement  papale,  en  manœuvrant  habile- 
ment au  milieu  des  uns  et  des  autres.  Il  s'appuya 
d'abord  sur  Rome  pour  abattre  l'Egypte  et  pour 
obtenir  de  nommer  lui-même  un  patriarche  chal- 
cédonien  à  Antioche.  Puis  il  voulut  se  servir  de 
l'Egypte,  abaissée  contre  Rome  elle-même,  et,  inspi- 
rant à  l'empereur  une  hénotique  ou  édit  d'union, 
il  sacrifia,  non  sans  compensations,  le  concile  de 
Ghalcédoine  en  son  entier.  11  fit  alors  chasser  d'An- 
tioche  le  patriarche  qu'il  avait  nommé ,  pour  y  réta- 
blir un*  monophysite,  qui  subissait  sans  opposition 
sa  prééminence  autoritaire.  Mais  le  schisme  n'était 
pas  mûr,  et  toute  cette  habileté  devait  tourner  au  dé- 
triment des  premiers  successeurs  d' Acace,  moins  as- 
tucieux ou  plus  sérieusement  convaincus.  Dans  ce 
triomphe  momentané  des  antichalcédoniens ,  ils  se 
trouvèrent  isolés  par  leurs  ménagements  mêmes, 
leurs  hésitations ,  leur  désir  de  ne  pas  paraître  s'écar- 
ler  par  trop  du  catholicisme.  Euphémius,  puis  Ma- 
cédonius  finirent  par  être  expulsés  de  leurs  sièges, 
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où  s'assirent  un  instant  de  vrais  monophysites.  Il 
n'y  avait  alors  plus  de  chef  en  dehors  de  Rome  pour 
ceux  qui,  dans  l'Empire,  se  rapprochaient  de  la  foi 
romaine. 

Durant  cet  état  d'anarchie,  de  révolutions,  de 
guerres  intestines  qui  se  prolongea  jusqu'au  règne 
de  Justinien,  l'autorité  de  la  collection  canonique 
citée  à  Chalcédoine  et  qui  servit  de  base  officielle, 
pour  ainsi  dire  (Grœca  aactoritas) ,  à  l'œuvre  exécutée 
à  Rome  par  Denis  le  Petit,  devait  nécessairement 
s'amoindrir  de  plus  en  plus  dans  le  monde  byzantin. 
Quand,  ensuite,  les  empereurs  voulurent  centra- 
liser définitivement  l'administration  des  Eglises, 
quand  on  promulgua  de  nouveaux  recueils  officiels, 
désormais  seuls  invoqués,  seuls  reproduits,  seuls 
conservés,  ces  recueils  n'étaient  pas,  comme  on 
pourrait  le  croire,  un  développement  naturel  de 
l'ancien  Codex  de  l'Église  de  Gonstantinople.  Leur 
origine  se  rattache,  au  contraire,  à  toute  une  série 
de  collections  différentes  et  parallèles,  qui  procé- 
daient tout  autrement  dans  le  numérotage  des  canons 
et  distinguaient  les  uns  des  autres  les  divers  conciles. 
On  ne  saurait  déterminer  l'époque  précise  de  l'ap- 
parition de  chacune  d'elles  ;  mais  on  voit  quel  a  dû 
être  l'ordre  suivant  lequel  elles  se  sont  succédé, 
et  bien  que ,  délaissées  à  leur  tour,  elles  se  soient 
perdues  chez  les  Grecs,  comme  le  Codex  d'Àétius 
et  les  sources  juridiques  compilées  dans  le  Digeste 
de  Justinien ,  on  peut  aisément  arriver  à  se  faire  une 
idée  exacte  de  plusieurs  d'entre  elles  par  la  compa- 
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raison  des  collections  latines,  syriaques,  arabes,  etc. 
dont  elles  ont  été  le  prototype  ou  le  noyau. 

Nous  distinguons  notamment  ainsi,  en  dehors  de 
l'ancienne  collection  officielle  de  Constantinople  re- 
produite en  latin  par  Denis  le  Petit  sans  aucune  mo- 
dification : 

1  °  Celle  dont  la  traduction  prit  place  dans  la  Gé- 
lasienne,  la  Gallo-Romaine,  l'Isidorienne,  et  que 
Ton  retrouve  également  dans  la  Lucano-Colbertine, 
ainsi  que  dans  plusieurs  autres  Codex  latins.  Elle 
comprenait  trois  conciles  syriens  seulement,  c'est- 
à-dire  Ancyre,  Néocésarée  et  Gangres,  mis  à  la  suite 
l'un  de  l'autre,,  mais  distinguas  et  non  réunis  sous 
un  unique  numérotage,  comme  dans  Denis  le  Petit. 
Ancyre  et  Néocésarée  étaient  accompagnés  de  la 
liste  des  évêques  souscripteurs;  et  Gangres,  de  la 
lettre  aux  Arméniens.  Cette  collection  était  sans  doute 
l'œuvre  d'orthodoxes  scrupuleux,  qui  s'étaient  re- 
fusés à  admettre  le  concile  arien  d'Antioche  et  les 
canons  au  moins  douteux  de  Laodicée.  Le  choix  que 
nous  décrivons  se  fit  en  Orient  même ,  car  un  grand 
nombre  de  collections  orientales,  étudiées  par  nous, 
et  dérivées  évidemment  d  un  original  grec,  semblent 
avoir  eu  ce  fonds  primitif.  Nous  citerons  en  particu- 
lier le  manuscrit  éthiopien  n*  68  de  Florence1  et  les 
manuscrits   n08    119  et   n5    de  l'ancien  fonds   et 

1  Cette  collection  contient,  après  les  canons  des  Apôtres,  ceux 
d'Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Nicée,  les  canons  de  Pierre,  d'autres 
de  Nicée  et  de  Gangres,  et  enfin  Sardique,  Antioche  et  Laodicée. 
(Voir  aussi  le  recueil  décrit  par  Ludolf,  Comm.  ad  hist.  Eth.  p.  3o/i.) 
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n°  80  du  supplément  arabe  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale, qui,  de  même  que  la  Gélasienne,  la  G  allô - 
Romaine,  etc.,  font  de  ces  (rois  conciles  un  groupe 
à  part,  après  lequel  ils  intercalent  quelque  docu- 
ment de  provenance  occidentale.  Dans  les  collec- 
tions arabes ,  comme  dans  celle  de  saint  Isidore  \  ce 
document  est  Sardique2.  Nous  verrons  bientôt  que 


1  Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  question  dans  le  prochain  pa- 
ragraphe. 

*  Bien  que,  par  des  emprunts  successifs,  tous  les  recueils  arabes 
aient  fini  par  adopter  dans  leur  ensemble  les  éléments  de  l'édition 
de  Constantinople ,  telle  qu'elle  fut  traduite  par  Dents  le  Petit  et  y 
compris  Antioche,  Laodicée  et  Constantinople.,  de  même  que  tous 
ont  fini  également  par  posséder  Sardique  à  l'imitation  de  Denis  le 
Petit,  quelques-uns  cependant  permettent  déjuger  de  ce  qui  forma 
le  noyau  de  leur  collection  par  une  interversion  dans  l'ordre  des 
conciles,  autre  que  celle  de  Nicée,  dont  la  cause  est  toute  chroncH 
logique. 

i°  Dans  quelques-uns,  tels  que  les  nw  119  et  ia5  de  l'ancien 
fonds  cités  ci-dessus ,  cette  interversion  suit  immédiatement  le  pre- 
mier fonds  très-réduit  par  les  orthodoxes  grecs,  et  qui  fut  tout 
d'abord  admis  dans  la  Gélasienne,  dans  la  Gallicane  et  dans  les  col- 
lections de  Lucques  et  de  Colbert,  c'est-à-dire  les  conciles  d'Ancyrc, 
Néocésarée  et  Gangrcs. 

20  Dans  quelques  autres,  cette  interversion  fait  une  coupe  juste 
au  point  où  s'arrêta  la  Prisca  latine,  c'est-à-dire  aussitôt  après  les 
canons  d'Antioche.  C'est  ainsi  que  la  collection  de  Macaire  de  Scbiet 
(British  Muséum,  XIX;  Bibliothèque  nationale,  S.  A.  78  et  84)  et 
une  autre  collection  qui  porte  le  n°  8 1  dans  le  même  supplément 
arabe  de  la  Bibliothèque  placent  plusieurs  conciles  entre  le  groupe 
formé  par  les  premiers  conciles  du  fonds  grec,  y  compris  Antioche 
et  les  suivants  à  partir  de  Laodicée. 

3°  D'autres  réunissent  encore  Laodicée  aux  conciles  précédents 
et ,  par  l'intercalation  de  Sardique  après  les  canons  de  ce  synode , 
arrêtent  la  reproduction  exacte  du  grec  où  se  terminait  le  numéro- 
tage commun  dans  le  Coder  d'Artius,  lors  du  concile  de  Chalfédoinc 
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les  n09  1 1  9  de  l'ancien  fonds  et  1 86  du  supplément 

Tels  sont  la  collection  des  Melkites  de  Syrie  (A.  F.  118,  127  et  128)  » 
le  manuscrit  éthiopien  que  j'ai  vu  à  Rome  à  la  Propagande ,  la  col- 
lection arménienne  de  la  Bibliothèque  nationale,  etc. 

/i°  D'autres  enfin  continuent  à  suivre  l'ordre  grec,  un  peu  plu» 
loin  et  jusqu'où  s'étendait  le  numérotage  commun  du  temps  de  Denis 
le  Petil ,  c'est-à-dire  en  y  comprenant  les  canons  si  longtemps  con- 
testés de  Constantinople.  La  collection  grecque,  allongée  à  son  état 
complet,  fut  donc  le  prototype  de  plusieurs  collections  arabes  que 
nous  aurons  bientôt  l'occasion  d'étudier,  et  en  particulier  du  n°  1 25 
de  l'ancien  fonds  arabe,  et  de  la  collection  syriaque  n°  128  de  la 
Bibliothèque  Vàticane. 

Remarquons  seulement,  avant  de  terminer,  que  les  manuscrits 
arabes  intitulent  généralement  les  quatorze  canons  bien  connus  du 
concile  de  Néocésarée,  : 

«Voici  les  canons  du  concile  qui  s'est  assemblé  à  Néocésarée,  et 
il  est  plus  ancien  que  le  concile  de  Nicée,  et  c'est  le  concile  connu 
sous  le  nom  de  Carthage  dans  les  provinces  de  l'Afrique  occiden- 
tale. » 

Cette  confusion  singulière  tient  à  une  cause  qu'il  nous  faut  briè- 
vement expliquer. 

Ainsi  que  nous  aurons  bientôt  l'occasion  de  le  prouver,  les  conciles 
syriens  d'Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  etc.,  ont,  dans  les  divers 
Codex  arabes,  un  seul  point  de  départ,  la  collection  des  Melkites  de 
Syrie.  Or  nous  possédons  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  le  ma- 
nuscrit 1 18  de  l'ancien  fonds,  une  des  meilleures  éditions  de  cette 
collection,  et  qui,  je  crois,  peut  nous  donner  la  clef  de  notre  diffi- 
culté. 

Ce  manuscrit  se  divise  en  deux  parties  distinctes.  La  première 
contient,  à  l'état  fragmentaire,  en  grec,  un  Synodicon  vêtus,  offrant 
de  grandes  analogies  avec  celui  qu'a  publié  Fabricius  dans  sa  Biblio- 
ihèquc,  et  qui  semble  remonter  à  l'époque  des  collections  qui  précé- 
dèrent directement  celle  de  Photius.  Chacun  des  conciles  y  occupe 
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arabe  nous  offrent  aussi,  de  ce  fait,  une  preuve  en- 
en  quelques  lignes  une  petite  notice  à  part  ayant  un  numéro  spé- 
cial. D'abord  viennent  les  conciles  particuliers  désignés  sous  cet  or- 
dre :  i°  Ancyre;  2°  Carthage  sousCyprien;  puis  une  lacune  qui  rem- 
place les  deux  conciles  de  Néocésarée  et  de  Gangres;  5°  Antioche; 
6°  Laodicée  ;  nouvelle  lacune  probablement  plus  longue  qui  contenait 
le  dernier  concile  particulier  de  Sardique ,  dont  nous  avons  la  notice 
plus  loin  dans  le  corps  du  manuscrit,  et  les  premiers  conciles  géné- 
raux (de  Nicée  et  de  Constantinople)  répondante  un  nouveau  numé- 
rotage. Enfin,  sous  le  n°  3,  se  rapportant  à  ce  second  numérotage, 
vient  le  concile  d'Ephèse,  sous  le  n°  4  celui  de  Chalcédoine,  sons 
le  n°  5  celui  de  Constantinople ,  sous  le  n°  6  le  synode  in  TrnUo  et 
sous  le  n°  7  le  deuxième  de  Nicée. 

La  seconde  partie  renferme  au  contraire  une  véritable  collection 
de  canons  dans  un  ordre  analogue  à  celui  de  la  Prisca,  et  ne  dis- 
tinguant pas  encore  les  conciles  généraux  des  conciles  particuliers. 
On  y  rencontre:  i°  Ancyre,  2°  Néocésarée,  3°  Nicée,  4°  Gangres, 
5°  Antioche ,  6°  Laodicée ,  70  Sardique ,  8P Constantinople,  g°  Ephèse, 
io°  Chalcédoine,  et  ainsi  de  suite  jusqu'au  neuvième  concile  univer- 
sel inclusivement. 

Ces  deux  œuvres  n'avaient,  on  le  voit,  aucun  rapport  véritable; 
mais  on  voulut  bon  gré  mal  gré  rapprocher  le Synodicon delà  collection 
et  les  mettre  d'accord.  Or  comme  une  lacune  avait,  dès  cette  époque, 
fait  disparaître  la  notice  de  Néocésarée ,  et  comme  le  Synodicon  don- 
nait en  second  lieu  Carthage  après  Ancyre,  on  identifia  Carthage 
et  Néocésarée.  Cette  assimilation  ne  s'opéra  du  reste  que  dans 
le  texte  arabe  et  contredit  formellement  le  texte  grec  qu'il  traduit 
Voici ,  l'un  en  regard  de  l'autre ,  ces  deux  textes  tels  qu'ils  sont  dans 
le  manuscrit ,  folio  4  verso  : 

K 

Il   ÀriÀCYNOAOCGNKAp- 

GArGNH  THCA<)>piKHCeni 

Toy  xriOY  KyripiANOY 
t(dn  n  emcKoncDN  cy- 
uxepoicoHCxeni  kaoai- 
peem ,  clc. 
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core  plus  convaincante,  car  ils  réunissent  ensemble, 
sous  un  même  titre,  les  conciles  d'Antieche  et  de 
Laodicée,  et  en  font  un  Synodique  distinct,  une 
sorte  de  supplément,  certainement  emprunté  après 
coup  au  vieux  codex  byzantin  l. 

•2°  Celle  que  reproduit  la  Prisca  de  Justel2,  ainsi 
que  beaucoup  de  manuscrits  arabes.  Nicée  y  était 
placé   suivant  son  ordre   chronologique  supposé, 

Pour  tout  le  reste,  la  comparaison  fut  facile  et  on  put  répéter  en 
tête  de  presque  tous  ces  conciles  la  notice  grecque  qui  leur  corres- 
pondait dans  le  Synodicon.  C'est  ainsi  que  nous  possédons  dans  le 
corps  même  du  manuscrit  les  notices  grecques  de  Gangres,  de  Sar- 
dique,  de  Nicée  et  de  Constantinople  qui  manquent  au  commence- 
ment du  manuscrit  n°  1 18.  Néocésarée  seul  semble  donc  avoir  déjà 
fait  défaut  dans  l'original  que  consulta  l'éditeur  primitif  de  notre 
Codex. 

1  Comme  l'a  fort  bien  remarqué  Ballcrini  (p.  xm  ) ,  la  version  an- 
cienne qu'on  retrouve  dans  la  Gélasienne ,  la  Gallo-Romaine ,  l'Isido- 
rienne,  etc.  ne  comprenait  d'abord  qu'Ancyre,  Néocésarée  et  Gangres. 
C'est  pour  cela  que*  l'auteur  de  la  Lucano-Colbertine  ne  put  suivre 
cette  version  que  pour  les  trois  conciles ,  et  qu'if  se  vit  réduit  à 
emprunter  à  la  version  appelée  improprement  Prisca  les  conciles 
d'Antioche ,  de  Constantinople  et  de  Chalcédoine.  Quant  à  Laodicée , 
il  ne  se  trouvait  alors  ni  dans  l'Isidorienne  ni  dans  la  Prisca. 

De  son  côté,  la  Gallo-Romaine  de  Corbie  sépara  encore  par  un 
intervalle  considérable  le  premier  fonds  des  trois  conciles,  tirés  de 
la  même  version  que  la  Lucano-Colbertine,  des  conciles  d'Antioche, 
de  Laodicée  et  de  Constantinople,  qui  furent  traduits  de  nouveau 
du  grec  et  composèrent  la  seconde  partie  de  la  traduction  Isido- 
rienne.  Mais,  comme  nous  le  verrons,  elle  ne  possédait  pas  encore 
Chalcédoine ,  qui  fut  introduit  beaucoup  plus  tard. 

2  La  Prisca  de  Justel  contient  Ancyre,  Néocésarée,  Nicée  (grossi 
de  Sardique,  selon  la  coutume  occidentale),  Gangres,  Antioche, 
Chalcédoine  et  Constantinople.  Elle  n'a  pas  Laodicée ,  non  plus  qu'au- 
cun des  manuscrits  qui  empruntèrent  sa  traduction  (voir  Ballerini , 
p.  xn). 
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après  Ancyre  et  Néocésarée.  Dans  le  type  latin,  qui 
est  certainement  le  plus  ancien,  Laodicée  est  omis 
et  chacun  des  synodes  syriens  est  accompagné  des 
noms  des  souscripteurs,  comme  dans  la  version  la- 
tine des  trois  conciles.  Les  principales  collections 
arabes  qui  suivent,  pour  Nicée  surtout,  un  ordre 
analogue ,  sont  :  celle  des  Melkites  de  Syrie *  (n**  1  1 8 
et  127  de  l'ancien  fonds  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale), celle  du  Melkite  égyptien  Joseph  (n°  a36  de 
la  Bibliothèque  Bodléienne),  l'édition  remaniée  de 
la  même  collection  (n°  1  28  de  l'ancien  fonds  de  la 
Bibliothèque  nationale2),  son  Abrégé jacobite (n°  1  a5 
de  l'ancien  fonds  de  la  même  bibliothèque),  et 
d'autres  collections  dont  la  provenance  est  incertaine 
(Bibliothèque  nationale,  S.  A.  80,  etc.).  Il  en  est 
de  même  pour  la  collection  éthiopienne  3  du  musée 
Borgia  que  j'ai  vue  à  Rome,  et,  dans  une  certaine 
mesure,  pour  la  collection  arménienne4  de  la  Bi- 
bliothèque nationale  (n°  84  de  l'ancien  fonds). 


1  Elle  contient  les  canons  des  Apôtres,  Àncyre ,  Néocésaréo,  Nicée 
(grossi  à  la  façon  arabe  décrite  ailleurs  par  nous),  Gangres,  An- 
tioche,  Laodicée,  Sardique,  Constanlinople,  Ephèse,  Chalcédoine 
et  les  autres  conciles  généraux  suivants. 

*  Il  contient ,  comme  les  précédents ,  Ancyre ,  Néocésarée ,  Nicée 
augmenté,  Gangres,  Antioche ,  Laodicée ,  Sardique  ,  Con&t&ntmopie  t 
Ephèse,  Chalcédoine  et  les  autres  conciles  généraux. 

3  Elle  contient  les  canons  des  Apôtres,  Ancyre,  Néocésarée,  Nicée 
développé,  Gangres,  Antioche,  Laodicée,  Sardique.  Le  reste  des 
conciles  manque,  mais  la  table  indiquait  Constantinople,  Éphèse,  et 
le  second  Ephèse  sous  Dioscore. 

4  Cette  collection,  qui  m'a  été  communiquée  par  mon  savant 
maître  M.  Dulaurier,  met  Ancyre  avant  Nicée.  Mais ,  peut-être  par 
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3°  Une  autre  collection,  évidemment  faite  d'après 
les  précédentes ,  et  dont  le  type  nous  a  été  conservé 
par  le  manuscrit  syriaque  1 A 5a 8  du  British  Mu- 
séum, et  en  partie  par  YAdrienne.  Elle  donnait, 
dans  le  même  ordre  que  Denis  le  Petit,  les  conciles 
de  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche, 
Laodicée  et  Constantinople.  En  ce  qui  concernait 
Nicée,  outre  les  canons,  on  y  rencontrait  le  Sym- 
bole, la  liste  des  évêques,  tirée  sans  doute  des 
sources  latines,  et  plus  tard  réempruntée  de  nouveau 
par  VAdrienne,  et  plusieurs  lettres  apocryphes  at- 
tribuées à  Constantin.  Venaient  ensuite  à  l'état  sé- 
paré les  trois  conciles  d' Ancyre,  Néocésarée  et 
Gangres,  contenant  les  mêmes  éléments  que  la  ver- 

suite  d'une  interversion  dans  les  folios  de  l'original,  Néocésarée  ne 
suit  pas  Ancyre  et  précède  directement  Gangres,  Antioche,  Lao- 
dicée, Sardique.  Une  autre  interversion  a  amené  les  canons  des  Pères 
entre  Nicée  et  le  reste  des  conciles  syriens.  Les  autres  synodes,  à 
partir  de  Laodicée,  sont  placés  dans  le  plus  grand  désordre. 

Notons  que  le  concile  d' Ancyre,  auquel  notre  collection  semble 
attacher  une  grande  importance,  est  cité  dès  le  ve  siècle  par  les 
Arméniens.  Par  exemple,  Eznig,  dans  son  traité  contre  Marcion 
(  p.  287  de  l'édition  de  Venise) ,  s'appuie  fortement  sur  le  i4e  canon 
qu'il  appelle  le  canon  de  nos  pères  :  Qnp  uuifyu  L  Çiupjfii  Jbp  un^p. 

IrujhuLnujniiD     u  tu  ÇJluu  trapu     Liubntiw     fcp-lf  no   C^uiL.Uiuiuialruii 
i/fiu  ninuuifiglçy  II  a.u/ïiûiun  [fiin-  ifunj  bi^butihglç  L.,  £r  nufbQujnnjb 

n£_  l^uiJ^gft  2kii/^£i/^fr / ,  'hani^h-tui  [fagfc  *  Le  canon  grec  disait  :  . . . 
si  Se  fiovXotvTo,  œs  \ti)èi  rà  \i.età  xpewv  @aXX6fieva  Xd%ava  èaBieiv  . . . 
iseiiavaQai  avroùs  rrjs  rd£e<os.  (  Voir  également  le  canon  2  de  Gangres 
sur   le   même  sujet.  On  sait  que  les  canons  de  ce  concile  sont 
précédés  d'une  épître  dédicatoire  destinée  aux  Arméniens.  Ce  ne 
fut ,  en  effet ,  qu'à  partir  du  pontificat  de  saint  Cyrille  que  l'influence' 
égyptienne   remplaça    définitivement,  d'après    le    témoignage    de 
Moïse  de  Khorène,  l'influence  orientale  en  Arménie.) 
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sion  latine1  des  trois  conciles,  c'est-à-dire  les  noms 
des  évêques,  joints  à  chaque  série  de  canons,  et  la 
lettre  du  synode  de  Gangres  aux  Arméniens.  No- 
tons qu'avant  Ancyre  et  avant  Néocésarée ,  sans  doute 
par  suite  de  l'influence  exercée  par  la  collection  qui 
a  servi  de  type  à  la  Prisca,  on  trouve  la  mention  : 
«  Ce  concile  est  antérieur  à  Nicée ,  mais  celui-ci  a 
été  mis  auparavant  à  cause  de  son  importance2.» 
Quant  à  Antioche  et  Laodicée,  notre  Codex  paraît 
en  avoir  fait  un  synodique  à  part,  comme  les  ma- 
nuscrits arabes  n09  119  et  86 ,  mentionnés  précé- 
demment. Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  M.  Gowper 
s'est  trompé  dans  sa  notice  du  manuscrit  syriaque, 
en  considérant  comme  une  liste  des  Pères  de  Lao- 
dicée, incomplète  au  commencement,  la  fin  de  la 
lettre  du  concile  d' Antioche,  suivie  de  ses  signa- 
tures, telle,  à  peu  de  chose  près,  qu'elle  est  donnée 
dans  la  version  Isidorienne 3.  Or  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que ,  tandis  que  nous  avons  des  listes  de  sous- 
cription pour  tous  les  synodes  syriens,  aucune  des 
versions  antiques  ne  nous  en  fournit  encore  pour 
Laodicée. 

On  ne  sait  absolument  rien  de  positif  sur  la  tenue 
de  ce  concile,  dont  la  date  est  complètement  incer- 
taine selon  tous  les  critiques,  et  dont  l'existence 

1  Celle  qu'on  trouve  dans  la  Géiasienne ,  la  Lucano-Colbertine , 
la  Gallo-Romaine ,  etc.  (Voir  plus  haut  la  collection  grecque  n°  1.) 

2  La  Çélasienne  ne  possédait  pas  cette  mention  dans  ses  meilleurs 
manuscrits. 

3  Voir  Ballcrini ,  p.  cclviti  et  cclxii. 
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même  semble  très-problématique.  Rien  ne  prouve, 
en  effet,  que  Laodicée  ait  été  compris  dans  le  Codex 
cité  par  Aétius  à  Chalcédoine,  et  il  n'était  assurément 
pas  dans  la  Prisca  et  dans  la  collection  qu  a  abrégée 
en  premier  lieu  ÏÉpitome  espagnol.   On  l'aperçoit 
pour  la  première  fois ,  sans  titre  séparé  et  indistinc- 
tement  uni  aux  précédents ,  dans  l'édition  byzan- 
tine qu  a  traduite  Denis  le  Petit.  Il  serait  donc  très- 
possible  que  les  cinquante-neuf  canons  qui  portent 
cette  indication  n'eussent  été  d'abord  ajoutés  que 
par  simple  autorité  patriarcale  au  vieux  fonds  du 
Codex  de  Constantinople.  Plus  tard,  lorsqu'on  re- 
chercha dans  les  archives  des  églises  et  dans  les  col- 
lections particulières  toutes  les  pièces  se  rapportant 
à  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres  et  Antioche,  on  ne 
trouva  aucun  renseignement  pour  cet  appendice;  et 
sans  doute  ne  l'attribua-t-on  à  un  concile  venu  de 
Phrygie  que  d'après  une  tradition  orale  assez  vague 
et  par  suite  de  la  nécessité  où  l'on  se  trouvait  de 
le  séparer  du  reste.  Ce  ne  put  être  d'ailleurs  qu'un  pis- 
aller  :  la  première  idée  des  copistes  devait  avoir  été 
tout  naturellement  de  considérer  ces  canons  comme 
une  seconde  et  fort  précieuse  partie  appartenant  au 
concile   d' Antioche,  qui  les  précédait  immédiate- 
ment. De  là  proviendrait  le  Synodique  commun 
qu'ont  traduit  nos  manuscrits  arabes  et  syriaques. 
L'étude  intrinsèque  de  ces  canons  semble  égale- 
ment nous  entraîner  vers  une  solution  de  ce  genre. 
Leur  rédaction  n'offre  presque  aucune  analogie  avec 
celle  des  synodes  précédents,  et,  en  général,  avec 

V.  3/4 
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celle  des  assemblées  orientales  de  ce  temps.  Nous 
n'y  trouvons  ordinairement  ni  l'anathème,  ni  k 
promulgation  officielle  de  quelque  autre  sanction  ,ni 
même  le  ptacuil  si  habituel  dans  tous  les  conciles. 
Us  ressemblent  plutôt  aux  brèves  indications  d'un 
manuel  juridique.  Us  n'ont  de  même,  à  proprement 
parler,  pas  de  style.  On  s  y  est  borné  seulement  au 
strict  nécessaire ,  comme  s'il  s'agissait  de  l'index  d'un 
code ,  sans  se  donner  la  peine  de  former  une  phrase 
correcte.  Les  dix-neuf  premiers  commencent  uni- 
formément par  la  formule  tsrsp2  tou  suivie  de  l'in- 
finitif; tous  les  autres,  jusqu'à  la  un1,  par  les  mots 
&ti  où  Seï,  suivis  également  de  l'infinitif.  On  peut 
avoir  une  idée  de  leur  aspect  général  par  ces  deux 
exemples,  cités  au  hasard': 


Hep)   tov    prj    Setv   rà$   ysipo-ioviaç   hà   *mapùU0lf 
dxpocofxévcov  yiveaOou. 

1  J'excepte  seulement  le  dernier  canon  certainement  ajouté  pos- 
térieurement et  qu'on  ne  rencontre  ni  dans  Denis  le  Petit,  ni  dans  la 
Gélasienne ,  ni  dans  beaucoup  d'autres  versions  orientales  où  occi- 
dentales. Ce  canon  contenant  un  catalogue  des  livres  saints  admis 
dans  l'église  paraît  avoir  été  rédigé  à  une  époque  assez  tardive  par 
les  patriarches  de  Gonstantinople  et  à  l'imitation  des  décisions  prises 
sur  le  même  sujet  par  les  papes  Innocent  et  Gélase. 

Un  fait  analogue  se  produisit  pour  les  canons  dits  apostoliques; 
car  la  seconde  partie,  que  n'a  pas  connue  Denis  le  Petit,  contient 
en  dernier  lieu  un  canon  assez  récent  sur  les  livres  saints.  On  re- 
marque également,  dans  cette  seconde  partie,  un  certain  nombre  de 
décisions  empruntées  au  concile  d'Alexandrie.  La  première  partie  était 
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xy 

Ùti  où  Set  àvctyvéalas  #  -^aXias  chpdpiov  tyopétv  kclï 
oUtgûs  àvctyivcoaneiv  i)  •tydXketv. 

Tous  les  autres  sont  sur  le  même  type. 

Beaucoup  de  ces  canons  semblent  avoir  été  ré- 
digés pour  compléter,  étendre  ou  expliquer  les  dé- 
cisions synodales  données  antérieurement  dans  le 
Codex  byzantin.  Tel  est,  par  exemple,  le  canon  7 
qui,  comme  la  version  Isidorienne  de  Nicée  (ca- 
non 8)  et  l'abrégé  de  Ruffin  (canon  9),  étend  aux 
Novatiens  les  termes  des  dispositions  prises  au  sujet 
des  Cathares  dans  le  premier  concile  universel;  le 
canon  8 ,  qui  explique  le  1 9e  canon  de  Nicée  con- 
cernant les  Cataphrygiens  et  ordonne  d'instruire 
leurs  clercs,  s'ils  viennent  à  se  convertir,  avant  de 
leur  accorder  dans  l'Eglise  l'équivalence  de  leur 
rang;  le  canon  /u ,  qui  applique  aux  laïques  même  la 
prescription  donnée  par  le  canon  7  d'Antioche,  au 
sujet  des  lettres  canoniques  nécessaires  dans  les 
voyages,  etc.,  etc.  D'autres,  au  contraire,  sont  tirés 
de  collections  juridiques  de  provenance  étrangère, 
et  qu'on  ne  voulait  pas  reproduire  en  entier.  Ainsi 
les  emprunts  faits  à  la  seconde  partie  du  Synodique 
de  saint  Atbanase  sont  très-nombreux,  et  tout  à  fait 
frappants,  comme  nous  aurons  bientôt  l'occasion 

.surtout  tirée  des  canons  d'Antioche  réunis  à  ceux  de  Nicée.  Nous 
reviendrons  bientôt  sur  la  question  intéressante  de  ces  antiques  col- 
lections orientales. 

34. 
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de  le  montrer.  Qu'il  suffise  pour  le  moment  de 
mentionner  les  canons  qui  s'étendent  entre  les 
n°*  a  6  et  Zio,  et  qui  reproduisent  souvent  textuel- 
lement et  parfois  développent,  comme  le  fit  de 
son  côté  saint  Epiphane  dans  le  Panarion,  plusieurs 
décisions  de  notre  concile  d'Alexandrie 1  :  sur  les 
judaïsants,  les  bains  publics  interdits  aux  clercs,  les 
hérétiques,  avec  lesquels  il  ne  faut  ni  prier  ni  avoir 
aucun  rapport,  les  phylactères  et  tout  ce  qui  con- 
cerne les  traditions  gnostiques  et  la  sorcellerie,  et 
enfin  les  fêtes  des  païens,  auxquelles  on  ne  doit  pas 
assister. 

Je  ne  puis  prolonger  davantage  cette  étude,  qui 
me  mènerait  beaucoup  trop  loin  pour  une  simple 
parenthèse,  et  j'en  reviens  enfin  à  notre  collection 
canonique  elle-même. 

Cette  collection  termine ,  pour  ainsi  dire,  tout  un 
cycle  de  recueils  parallèles  à  celui  de  Gonstantinople. 

En  effet,  le  Codex  byzantin,  que  Denis  le  Petit 
a  traduit,  ne  séparait  nulle  part  les  canons  syriens. 
Il  ne  se  préoccupait  pour  ainsi  dire  pas  de  leur  ori- 
gine ,  et  c'est  pour  cela  qu'on  finit  par  le  grossir  peu 
à  peu  de  cinquante-neuf  nouveaux  canons,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  voir.  Au  contraire,  les  Codex 
que  nous  étudions  et  qui,  plus  tard,  prévalurent, 
avaient  voulu  séparer  les  conciles  et  leur  donner  un 
aspect  historique  et  chronologique.  De  là  vinrent 
les  essais  successifs  que  nous  avons  ci-dessus  passés 

1  Ce  sont  les  seules  qui,  dans  l'abrégé  attribué  à  Laodicée,  soient 
parfois,  comme  sanction ,  accompagnées  de  l'anathème. 
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en  revue  :  en  premier  Heu,  la  collection  en  trois 
conciles  des  orthodoxes  grecs,  qui  repoussèrent  le 
concile  arien  d' Antioche;  en  second  lieu,  la  collec- 
tion qui  servit  de  type  à  la  Prisca,  mettant  Nicée  ' 
après  Ancyre  et  Néocésarée,  supposés  plus  anciens, 
et  admettant  Antioche,  mais  non  encore  Laodicée; 
en  troisième  lieu  enfin ,  la  collection  parallèle  que 
nous  venons  d'examiner  et  qui  plaçant,  comme 
Aétius,  Nicée  en  tête  de  tout  le  reste  «à  cause  de 
sa  dignité, »  ajouta  au  vieux  fonds  des  trois  conciles 
celui  d'Antioche  grossi  des  canons  attribués  à  Laodi- 
cée. On  ne  se  bornera  pas  là,  et  bientôt  Laodicée 
deviendra  un  véritable  concile  dans  la  collection  qui 
va  suivre  et  qui,  postérieurement  encore  allongée 
et  intervertie ,  fit  disparaître  en  grec  toutes  les  autres. 
k°  Enfin  une  dernière  collection,  antérieure  au 
règne  de  Justinien,  la  collection  des  dix  conciles 
conservée  notamment  dans  le  manuscrit  de  Vienne, 
qui  a  été  décrite  par  Lambecius  dans  son  Cata- 
logue, t.  VIII,  p.  908,  et  par  Fabricius  dans  la  Bi- 
bliothèque grecque,  t.  XII,  p.  1 85  x.  Elle  se  com- 
posait seulement  des  canons  des  Apôtres,  suivis  des 
dix  conciles  de  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée,  Sar- 
dique 2,   fiangres ,   Antioche ,    Laodicée ,   Constanti- 

1  Je  cite  ces  deux  auteurs  d'après  leurs  secondes  éditions. 

2  Cette  place  occupée  par  Sardique  est  tout  à  fait  remarquable , 
ainsi  que  l'introduction  du  concile  d'Ephèse ,  qui  n'avait  encore  ap- 
paru dans  aucune  des  collections  grecques  antérieures.  En  dehors 
de  ces  deux  intercalations ,  la  collection  en  dix  conciles  se  borne  à 
conserver  tous  les  éléments  canoniques  contenus  dans  le  type  grec 
de  YAdrienne,  comme  dans  le  Codex  à  numérotage  continu  qui  a 
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nople ,  Éphèse  et  Chalcédoine.  Là  s'arrêtait  le  fond* 
primitif,  tel  qu'il  a  été  reproduit  plus  tard  dans  le  se- 
cond type  byzantin.  Maison  ajouta  postérieurement, 
dans  le  texte qu  a  suivi  le  manuscrit  de  Vienne,  diffé- 
rentes lettres  canoniques *,  tirées  pour  la  plupart  de 
l'édition  remaniée  de  Photius,  et,  après  elles,  le 
concile  de  Constantin ople  contre  Origène  (553), 
la  lettre  de  saint  Léon  à  saint  Flavien  (Ui 8),  le 
concile  de  Carthage  tenu  sous  Cyprien  en  a  56,  le 
concile  de  Constantinople  de  3()4,  le  concile  w 
Trullo  ,  le  deuxième  concile  de  Nicée ,  avec  la  lettre 
de  Tarasius  au  pape  Adrien,  les  deux  conciles  de 
Constantinople,  en  faveur  de  Photius,  de  86 *  et 
874,  et  une  foule  d'autres  pièces2  de  provenances 

été  traduit  par  Denis  le  Petit.  Nicée  est  également  remis  en  tête  avec 
des  notes  indiquant  qu'il  est  postérieur  à  Néocésarée.  Mais  Sardique 
est  ensuite  placé  avant  Gangres,  peut-être  d'après  un  calcul  chrono- 
logique plus  ou  moins  erroné. 

1  En  voici  l'ordre:  Théophile,  Denis,  Grégoire  de  Néocéuuée, 
Athanase,  Basile,  Grégoire  de  Nysse,  Amphiloque  d'Icône,  Cyrille, 
Gennade ,  lettre  à  Martyrius  et  Timothée  d'Alexandrie. 

*  Entre  autres  la  lettre  de  saint  Athanase  à  RufBnien,  la  note 
d'Anastase  du  mont  Sinaï  sur  les  hérésies ,  une  exposition  des  divers 
conciles  par  un  anonyme,  une  autre  notice  des  conciles  généraux  et 
spéciaux,  un  abrégé  de  la  doctrine  de  Nestorius,  suivi  des  anathèmes 
de  saint  Cyrille,  les  dix  chapitres  de  saint  Maximin  sur  les  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  la  profession  de  foi  de  saint  Damase  et  la 
lettre  à  Paulin,  le  concile  de  Constantkiople  de  Tan  920,  un  écrit 
de  Métrophane  de  Constantinople,  les  questions  de  Jean  du  mont 
Sinaï  à  Nicolas  de  Constantinople  en  l'an  108&  et  divers  écrits  de 
Nicolas,  Nicétas,  saint  Nil,  Cosme  et  Photius.  Ce  Codex,  dans  son 
ensemble  et  même  dans  aucune  de  ses  parties,  n'a,  ou  le  voit,  aucune 
analogie  avec  celui  qui  a  servi  de  base  au  Nomocawm  de  Photius  ejfc 
qu'il  nous  décrit  dans  sa  préface.  Il  faut  donc  complètement  renoncer 
à  l'opinion  exprimée  à  ce  sujet  par  Lambecius  et  Fabricùis. 
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diverses.  Tous  ces  documents  ont  été  réunis,  tar- 
divement et  sans  ordre,  par  un  compilateur  ma- 
ladroit, après  qu'il  eut  exactement  copié  l'ancien 
recueil  des  dix  conciles. 

C'est  ce  recueil  des  dix  conciles  que  possédait  Jean 
d'Antioche  du  temps  de  Justinien.  Il  n  était  encore 
que  simple  prêtre  quand  il  le  publia  de  nouveau, 
en  le  faisant  suivre  d'un  cyNTArMA  kanoncdn, 
par  ordre  de  matières,  qu'il  en  avait  extrait.  Lui- 
même  a  soin  de  nous  dire,  dans  sa  préface,  qu'il 
s'était  borné  à  joindre  au  fonds  primitif  un  certain 
nombre  de  canons  extraits  des  lettres  de  saint  Ba- 
sile de  Gésarée.  . 

Voici  ses  propres  paroles  : 

«  Comme  les  lois  et  les  canons  de  l'Eglise  ont  été 
promulgués,  selon  les  temps,  autrefois?,  par  diverse*» 
personnes,  sur  divers  sujets  et  en  diverses  occasions 
(car,  après  les  Apôtres,  dix  grands  synodes  ont  été 
célébrés  par  les  Pères ,  et,  de  plus ,  le  grand  saint  Ba- 
sile a  composé  des  canons  sur  beaucoup  de  ques- 
tions), il  ne  faut  pas  s-'étonner  que  les  règles  cano- 
niques aient  été  écrites  selon  que  les  choses  se 
présentant  l'exigeaient,  et  non  par  ordre  de  ma- 
tières distribuées  er*  chapitres.  De  là  il  résulte  qu'il 
est  très-difficile  de  les  retrouver.  C'est  pourquoi, 
aidé  de  la  grâce  de  Notre-Seigneur  Dieu  et  Sauveur 
Jésus-Christ,  nous  nous  sommes  occupé,  avec  un 
grand  soin,  de  colliger  les  résolutions  qui  avaient 
été  définies,  çà  et  là,  selon  les  temps,  pour  les 
distribuer  en   cinquante  titres,   et  cela   sans  con- 
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server  Tordre  ni  ia  série  des  numéros,  et  sans  réunir, 
par  exemple,  le  premier  canon  au  deuxième,  au 
troisième,  au  quatrième  ou  au  cinquième,  mais  en 
rapprochant,  autant  que  possible,  les  choses  sem- 
blables des  choses  semblables,  les  chapitres  ana- 
logues des  chapitres  analogues,  de  manière  à  rendre, 
pensons-nous,  leur  recherche  aisée  pour  tous.  Ce 
n'est  pas  que  nous  ayons  été  le  premier  à  tenter 
ce  travail;  nous  en  avons  trouvé  d'autres  qui  avaient 
divisé  ces  canons  en  soixante  titres;  mais  ils  ne  joi- 
gnaient pas  les  canons  de  Basile  aux  autres,  ni  les 
choses  semblables  aux  choses  semblables,  sous  des 
titres  distincts,  comme  il  l'aurait  fallu.  Beaucoup 
de  canons  se  trouvaient  dans  un  seul  chapitre,  et  il 
était  difficile  de  saisir  ce  qui  avait  été  réglé  par 
plusieurs  sur  un  seul  sujet.  Nous  nous  sommes  ef- 
forcé, selon  nos  moyens,  de  faire  une  division  plus 
claire,  en  collationnant  et  en  assemblant  les  déci- 
sions semblables,  et  en  mettant  dans  ï en-tête  de 
chaque  titre  ce  qui  y  est  contenu.  Quant  à  l'ordre 
même  des  conciles  qui  ont  été  célébrés,  au  nombre 
des  canons  qu'ils  ont  édités  et  au  nombre  de  ceux 
qu'a  écrits  l'admirable  Basile,  il  sera  facile*  de  le 
connaître  par  ce  qui  suit.  Car  cet  ordre  n'est  nulle- 
ment obscur,  mais,  au  contraire,  il  est  évident  pour 
quiconque  voudra  lire,  » 

L'Index  annoncé,  fort  intéressant  pour  nous, 
puisqu'il  nous  indique  la  composition  de  la  collec- 
tion qui  a  servi  de  base  au  Nomocanon  de  Jean  d'Àn- 
tioche,  est  donné  immédiatement  après  cette  pré- 
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face.  Dans  cet  Index,  aussi  bien  que  dans  le  manuscrit 
de  Vienne,  on  rencontre  en  premier  lieu  les  canons 
des  Apôtres,  puis  Nicée,  réduit  aux  seuls  canons, 
comme  il  était  d'usage  dans  les  églises  d' Antioche  et 
de  Constantinople ,  et  accompagné  d'Ancyre ,  Néocé- 
sarée,  Sardiqae,  Gangres,  Antioche,  Laodicée,  Cons- 
tantinople, Éphèse,  Chalcédoine.  Enfin,  conformé- 
ment au  témoignage  formel  de  Jean  d' Antioche,  on 
trouve  l'addition  des  canons  de  saint  Basile,  au 
nombre  de  soixante-huit. 

Cette  collection  n'avait,  on  le  voit,  rien  de  bien 
nouveau.  Elle  représentait  seulement  l'un  des  nom- 
breux codex  qui  s'étaient  produits  pendant  les 
troubles  dans  les  diverses  églises  d'Orient.  Et  comme 
le  cyNTArMA  et  le  imomokaimcdm  qu'en  avait  tirés 
le  prêtre  Jean  n'avaient  en  eux-mêmes  que  le  mo- 
deste mérite  des  compilations  de  cabinet,  tout  sem- 
blait présager  pour  cette  œuvre  un  simple  succès 
d'estime  et  peut-être  un  oubli*  rapide.  N'a-t-on  pas 
ainsi  perdu  toute  trace  du  Nomocanon  en  soixante 
chapitres? 

Il  en  fut  cependant  tout  autrement,  grâce  aux 
événements  politiques. 

Un  des  plus  grands  souverains  que  Constantinople 
ait  eus,  Justinien,  possédait  alors  le  pouvoir.  S'il  est 
impossible  de  fermer  les  yeux  sur  les  conséquences 
fatales  qu'entraîna  bientôt  pour  l'Empire  son  inter- 
vention trop  active  dans  les  questions  ecclésiastiques, 
il  faut  du  moins  reconnaître  que  son  ambition,  mal 
ordonnée,  n'était  pas  sans  grandeur.  Rétablir  dans 
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toute  sa  puissance ,  dans  toute  son  intégralité,  l'em- 
pire romain  ;  expulser  les  envahisseurs  de  l'Occident , 
les  refouler  loin  de  l'Orient  ;  réunir  sur  sa  tête  le» 
deux  couronnes,  comme  du  temps  du  grand  Théo- 
dose ;  de  même  que  lui ,  faire  cesser  les  luttes  de 
sectes,  les  schismes,  et  réunir  les  populations,  dé- 
sormais apaisées,  dans  une  seule  foi,  comme  sous 
un  seul  sceptre  ;  remplacer  le  code  Théodosien  et 
les  collections  juridiques  antérieures  par  une  nou- 
velle législation  civile  et  religieuse,  unique  et  com- 
pacte; enfin  donner  aux  Byzantins  énervés  par  l'excès 
même  de  leur  civilisation  l'énergie,  la  force  el  le 
prestige  des  temps  antiques,  en  faire  de  vrais  Ro- 
mains; contraindre  au  respect  les  barbares,  les  trans- 
former en  fédérés,  leur  donner  des  chefs  et  des 
ordres  :  tel  était  son  rêve ,  son  plan  idéal ,  et  H  en 
poursuivit  la  réalisation,  obtenant  d'abord  des  succès 
tels,  qu'il  se  crut  tout  permis  et  ne  garda  plus  de 
mesure. 

Les  progrès  des  Perses  furent  arrêtés.  L'Afrique, 
la  Sardaigne  et  la  Corse,  la  Sicile,  l'Italie,  une  partie 
de  l'Espagne  furent  reconquises.  En  Occident  comme 
en  Orient,  les  chefs  redoutés  des  nations  barbares, 
des  pillards  nomades,  reconnaissant  l'ascendant  de 
l'Empire,  sollicitaient  son  alliance  et  mendiaient  des 
titres  romains.  A  l'intérieur,  les  vieilles  résistances 
furent  brisées.  Les  Égyptiens ,  qui  depuis  le  temps 
d'Acace  et  de  Zenon  avaient  toujours  eu  pour  patriar- 
ches officiels  et  uniques  les  successeurs  directs  de 
Dioscore,  de  vrais  monophysites,  et  avaient  suivi 
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tranquillement  leurs  traditions  propres ,  comme  si 
Chalcédoine  n'eût  jamais  existé,  sentirent  denouveau 
une  main  de  fer  s'appesantir  sur  eux .  Après  qu'on  leur 
eut  arraché  leur  archevêque  Théodose,  relégué  à 
Constantinopie ,  ils  virent  réprimer  par  des  massacres 
leurs  tentatives  séditieuses  et  durent  enfin  courher 
la  tête  sous  f autorité  d'un  général  imposé  comme 
patriarche  et  soutenu  par  des  légionnaires.  11  en  fui 
de  même  dans  tout  l'Orient,  et  particulièrement  à 
Antiocbe,  d'où  le  schismatique  Sévère  avait  été  ex- 
pulsé. Tout  dut  céder  devant  la  volonté  impériale- 

Justinien  avait  mis  les  consciences ,  comme  tout 
le  reste,  dans  le  ressort  de  son  administration.  Les 
affaires  ecclésiastiques,  les  questions  de  foi  et  de 
discipline,  étaient  expédiées  dans  des  bureaux, 
comme  celles  de  réglementation  purement  civile  ou 
de  finances.  Les  évêques,  les  patriarches,  les  papes 
même  étaient  devenus  à  ses  yeux  des  fonctionnaires 
publics  qu'il  cassait  à  son  gré.  Et  comme  les  évêques 
de  Constantinopie,  prélats  de  cour,  avaient  l'oreille 
du  souverain ,  ils  l'eYnportaient  naturellement  sur  tous 
les  autres  par  l'influence  irrésistible  de  leur  souplesse 
obéissante.  Bientôt  ils  reprirent  ouvertement  les  des- 
seins d'Acace,  et ,  comme  patriarches  de  la  nouvelle 
capitale,  ils  songèrent  à  égaler  et  même  à  dominer 
ceux  de  l'ancienne.  Byzance  ne  possédait-elle  pas 
alors  Rome? 

Du  temps  du  roi  d'Italie  Théodat,  en  536,  l'em- 
pereur avait  encore  traité  le  pape  Agapit  comme  fe 
chef  incontesté  de  la  chrétienté;  il  l'avait  accueilli. 
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avec  des  respects  infinis  et  lavait  laissé  déposer  lui- 
même  Anthime  de  Constantinople.  Après  la  con- 
quête ,  en  537,  le  pape  Sylvestre  fut  exilé,  puis  assas- 
siné; le  pape  Vigile  bientôt  violenté  et  retenu  captif 
dans  la  ville  impériale,  dont  le  patriarche  Eutychius 
osa  présider,  par  ordre  du  souverain ,  malgré  le  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  en  sa  présence,  un  concile 
universel.  Puis  Eutychius  lui-même,  en  étant  venu 
à  se  croire  quelque  chose,  lassa  à  son  tour.  On  lui 
chercha  donc  un  remplaçant  plus  docile  et  sachant 
mieux  pénétrer  les  volontés  «  sacrées.  » 

En  de  pareilles  circonstances,  le  prêtre  Jean 
d'Antioche  devait  paraître  à  l'empereur  un  agent 
précieux.  Justinien ,  qui  venait  de  faire  rédiger  la 
vaste  compilation  qu'on  appelle  Corpus  juris ,  vit  d'un 
bon  œil  une  œuvre  conçue  d'après  un  même  plan 
et  qui  la  complétait  en  quelque  sorte.  Jean  s'était 
en  effet  proposé  surtout  de  montrer  la  parfaite 
conformité  des  canons  ecclésiastiques  avec  les  lois 
civiles.  Il  avait,  dans  ce  but,  divisé  son  livre  en  deux 
parties,  par  ordre  de  matières,  ayant  un  classement 
identique  et  se  rapportant  à  des  titres  à  l'instar  du 
Corpus  juris1.  Chacune  de  ces  parties  en  possédait 

1  Selon  Assemani  (BibL  Vat.  CataL.  t.  III,  p.  178),  l'œuvre  de 
Jean  d'Antioche  existerait  encore  en  syriaque,  avec  de  légères  va- 
riantes dans  le  Nomo canon  en  cinquante  et  un  titres  qui  porte  le 
n°  127  à  la  Bibliothèque  Vati cane.  D'une  autre  part,  Beveridge 
(  c  y  noaiko  n  ,  volume  II ,  p.  2 1 1  )  nous  affirme  également  qu'elle 
a  été  assez  fidèlement  reproduite  en  arabe  dans  le  Nomocanon  d'Ibn 
el-Cassab  conservé  à  la  Bibliothèque  Bodléicnne  d'Oxford.  Ce  Nomo- 
*anon  est  aussi  en  cinquante  et  un  titres  utrhs-semblablesi  à  ceux  de 
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cinquante  se  correspondant  exactement.  Dans  la 
première ,  intitulée  cyNTArMA  kanoncdn  ,  se  trou- 

Jean  d'Antioche.  L'auteur  fait  avec  soin  rémunération  de  ses  sources , 
qui  sont  les  canons  des  Apôtres  grossis  seulement,  à  la  façon  arabe, 
de  quelques  apocryphes  clémentins,  ceux  d'Ancyre,  Néocésarée, 
Gangres,  Antioche,  Nicée,  Laodicée,  Sardique,  suivis  de  la  lettre 
du  pape  Jules ,  et  enfin  les  canons  de  saint  Basile  et  les  canons  des 
empereurs.  Les  éléments,  légèrement  intervertis  (sans  doute  pour 
suivre  l'ordre  habituel  du  plus  grand  nombre  des  collections  arabes) , 
sont,  on  le  voit ,  identiquemeut  les  mêmes ,  sauf  quelques  apocryphes 
surajoutés,  que  ceux  qui  sont  indiqués  dans  la  préface  du  célèbre 
patriarche. 

Nous  possédons  également  plusieurs  autres  Nomocanon  arabes  faits 
d'après  les  mêmes  éléments.  Les  plus  importants  semblent  être  : 
i°  celui  d'ibn  el-Assal  (Bibliothèque  nationale,  ancien  fonds,  121, 
122,  123,  et  supplément  arabe,  8 1\  et  85;  Bibliothèque  de  Flo- 
rence ,  n°*  59  et  60).  Il  est  précédé  d'une  savante  préface  indiquant, 
selon  l'excellente  notice  qu'en  a  faite  dans  son  catalogue  encore  inédit 
mon  illustre  maître,  M.  de  Slane,  les  bases  du  droit,  qui  sont  les 
Ecritures  et  les  canons,  et  les  règles  d'analogie  à  employer  pour  faire 
concorder  ces  sources.  Ibn  el-Assal  donne  ensuite  la  liste  des  docu- 
ments dont  il  s'est  servi  et  qui  sont  presque-  identiques  à  ceux  que 
mentionne  lbn  el-Cassab.  Ce  sont  d'abord  les  canons  des  Apôtres 
grossis,  puis  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche,  Nicée,  Lao- 
dicée, Sardique,  Hippolyte  de  Porto,  les  canons  de  saint  Basile  et 
les  canons  des  empereurs.  Quant  à  l'ouvrage  lui-même,  il  est  divisé 
en  deux  parties.  La  première  est  relative  au  clergé  et  au  culte;  la 
deuxième  aux  affaires  séculières,  aux  lois  relatives  à  l'individu,  à  la 
famille ,  à  la  cité ,  etc.  C'est  à  peu  près  le  plan  du  Nomocanon  syriaque 
d'Ebediesu  (n08  128  et  129  de  la  Bibliothèque  Vaticane)  ;  2°le  No- 
mocanon de  Ferdj  Allah  d'Ekhrrnm  (Panopolis) ,  qui  est  contenu  dans 
le  manuscrit  120  de  l'ancien  fonds  de  la  Bibliothèque  nationale  et 
se  divise  aussi  en  deux  parties.  La  première,  relative  au  culte  et  au 
clergé,  comprend  vingt-six  chapitres  ;  la  deuxième,  relative  aux 
affaires  séculières,  trente  chapitres.  Cette  seconde  partie  renferme 
une  esquisse  de  l'organisation  judiciaire  chez  les  Coptes  et  un  abrégé 
de  la  jurisprudence  romaine  destiné  à  l'usage  de  ce  peuple  conquis 
par  les  Arabes,  comme  en  Gaule  le  code  de  droit  romain  d'Anianus 
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vaientles  canons  des  conciles  et  de  saint  Basile;  dans 
la  seconde,  intitulée  nomokxnon,  les  lois  impé- 
riales, ingénieusement  rapprochées  des  décrets  des 
synodes  et  comprenant  exclusivement  les  décisions 
relatives  à  la  religion  qui  avaient  été  promulguées 
dans  le  nouveau  code  et  dont  la  plupart  avaient 
pour  auteur  Justinien  lui-même. 

Justinien  eut  pour  agréable  cette  flatterie  déli- 
cate. Ayant  expulsé  le  patriarche  de  Constantinople , 
Eutychius1,  il  mit  en  sa  place  Jean  cP  Antioche. 

Dès  lors  l'avenir  de  la  collection  de  celui-ci  était 
assuré.  Elle  devint  aussitôt  la  seule  qui  fût  reconnue 
officiellement  dans  tout  l'empire  byzantin.  Car,  sous 
ce  règne,  les  prélats  de  la  ville  impériale,  s  inspirant 
des  habitudes  de  la  cour,  en  avaient  parfaitement 
imité  l'esprit  d'administration.  Leurs  ordres  ressem- 
blaient à  des  rescrits,  et,  pour  les  faire  exécuter,  ils 

avait  été  destiné  à  l'usage  des  Gailo-Romains  soumis  par  les  Wiai- 
goths.  Les  derniers  chapitres  de  la  deuxième  partie  (depuis  le  cha- 
pitre 33  )  sont  surtout  très-curieux  à  étudier,  comme  Ta  fort  bien  dit 
M.  de  Slane;  on  y  rencontre  sur  les  successions  un  petit  traité  com- 
plet dans  lequel  les  lois  romaines  sont  souvent  très-fidèlement  indi- 
quées avec  leur  titre,  comme  par  exemple  la  loi  Falcidia. 

Notons,  avant  de  terminer,  que  ces  divers  Nomocanon,  et  surtout 
les  deux  derniers ,  semblent  se  référer  à  la  collection  de  Macaire  de 
Schiet  (British  Muséum,  XIX;  Bibl.  nat.  S.  A.  78,  8 1  et  83) ,  qui 
donne  d'abord  les  canons  des  Apôtres  (grossis  de  clémentins),  puis 
Ancyre,  Néocésaréc,  Gangres,  Antioche,  Nicée  (  grossi  des  canons 
arabiques),  Constantinople,  Ephèse ,  Laodicée ,  Sardique,  HippoljU, 
saint  Basile  et  les  canons  des  empereurs. 

1  Celui-là  même  qui  avait  présidé  le  cinquième  concile  général , 
tandis  que  le  pape  Vigile ,  alors  à  Constantinople ,  refusait  d'y  assister. 
Il  fut  remplacé  en  565  par  Jean  d* Antioche. 
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avaient  une  foule  de  clercs  embrigadés  (ou,  suivant 
l'expression  latine,  «qaimzlitabani»  au  service)  dans 
leurs  bureaux ,  comme  on  1  était  dans  ceux  des  pré- 
fets du  prétoire,  du  palais,  et  dans  ce  qu'on  nommait 
la  cohorte  d'un  augustal  ou  d'un  proconsul.  Tous  les 
autres  codex,  désormais  annulés  et  condamnés, 
durent  donc  nécessairement  disparaître,  et  c'est  ce 
qui  nous  explique  comment  nous  n'en  avons  plus 
trouvé  que  des  traductions  latines  ou  orientales.  La 
collection  de  Jean  d'Antioche  succédait  directement, 
au  point  de  vue  légal ,  pour  les  clercs  de  Byzance,  à 
l'ancienne  collection  de  Constantinople  citée  officiel- 
lement par  l'archidiacre  Aétius  au  concile  de  Chai- 
cédoine.  Seule  elle  faisait  maintenant  autorité  ,  seule 
elle  pouvait  être  près  d'eux  invoquée ,  comme  elle  l'est 
encore  par  le  pape  Nicolas  Ier,  quand  il  écrit  au  pa- 
triarche Photius  à  propos  de  Sardique  :  «  Quomodo 
«  non  sunt  pênes  vos  canones  Sardicenses  quando 
«inter  quinquaginta  titulos,  quibus  concordia  cano- 
«  num  inter  vos  texitur,  ipsi  quoque  reperiuntur?» 

Ainsi,  jusqu'au  temps  de  Photius,  le  cyntafma 
de  Jean  d'Antioche  et  la  collection  correspondante 
avaient  conservé  toute  leur  valeur  :  c'étaient  eux  qui 
représentaient  l'ensemble  du  droit  canonique,  et  Ton 
y  voyait  déjà  figurer,  par  un  premier  emprunt  au 
recueil  de  Denis,  les  canons  de  Sardique,  si  long- 
temps repoussés  comme  affirmant  trop  bien  les  droits 
du  pape.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  parler 
de  l'engouement  avec  lequel  la  première  édition  de 
la  collection  latine  de  Denis  le  Petit  fut  accueillie 
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à  Constantinople.  On  se  réjouissait  d'y  trouver  une 
sorte  d'affirmation  de  l'autorité  prééminente  de 
l'Église  grecque.  Les  canons  des  Apôtres,  rejetés 
jusqu'alors  à  Rome  et  condamnés  formellement 
comme  apocryphes  par  le  pape  Gélase,  y  avaient 
été  publiés  en  première  ligne.  En  ce  qui  touchait 
Nicée,  les  conciles  syriens,  etc.,  le  choix  des  pièces, 
leur  disposition,  le  numérotage  des  canons,  tout  en 
un  mot  était  oriental.  Les  traditions  romaines  étaient 
abandonnées,  et  l'Orient  triomphait  à  Rome,  grâce 
à  Denis.  On  comprend  quelle  admiration,  quel 
engouement  pour  cet  auteur  et  pour  son  œuvre 
avaient  dû  éprouver  les  Grecs.  Les  répugnances  sé- 
culaires s  effaçant  ou  s'atténuant  dans  un  entraîne- 
ment de  vogue,  ils  se  sentirent  mieux  disposés  à 
Tégard  de  tout  ce  qu'ils  trouvaient  dans  son  recueil, 
même  des  pièces  qu'ils  avaient  longtemps  repoussées 
le  plus  obstinément.  C'est  ainsi  qu'on  admit  d'abord 
dans  la  collection  des  dix  conciles  celui  de  Sardique , 
qui  pouvait  à  la  rigueur  être  rattaché  au  monde  grec, 
puisquau  nombre  des  signataires  figuraient  des 
évêques  d'Egypte,  etc.  H  y  fut  reçu  en  même 
temps  que  le  concile  d'Éphèse,  jusqu'alors  oublié 
intentionnellement  dans  les  collections  grecques. 
De  cette  double  adjonction  résulte  pour  le  codex 
des  dix  conciles  un  caractère  bien  apparent  d'im- 
partialité orthodoxe,  qui  devait  plaire  à  Justinien 
et  rentrer  dans  sa  politique. 

Depuis  lors  les  abréviateurs ,  auteurs  d'épitomes 
ou  de  synopsis,  eurent  nécessairement  à  prendre 
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ce  recueil  pour  base  de  leurs  travaux.  Nous  possé- 
dons encore  un  certain  nombre  de  ces  résumés, 
parmi  lesquels  nous  citerons  en  particulier: 

i°  Une  collection  abrégée,  intitulée  enrroMH 
kxnoncdn  ,  et  qui  porte  le  nom  de  Siméon  Logo- 
thèle.  Elle  divise  les  conciles  en  généraux  et  par- 
ticuliers et  comprend  les  canons  des  Apôtres,  Nicée, 
Constantinople ,  Ephèse,  Chaleédoine,  Ancyre,Néo- 
césarée,  Sardique,  Gangres,  Antioche,  Laodicée, 
Carthage.  Enfin ,  en  dernier  lieu,  on  y  trouve  le  con- 
cile général  de  Constantinople  in  Trallo  ,  tenu  en  63 1 , 
et  certainement  ajouté  après  coup,  car,  s'il  était 
entré  dans  le  plan  primitif,  il  aurait  trouvé  place 
entre  Chaleédoine  et  Ancyre,  au  lieu  d'être  mis  à  la 
fin ,  séparé  des  autres  synodes  généraux  et  particu- 
liers par  les  canons  de  saint  Basile.  Ce  concile  in 
Trallo  avait  cité  lui-même  les  actes  de  Carthage,  de 
telle  sorte  que  tout  l'ensemble  des  documents  don- 
nés par  Denis  le  Petit  dans  sa  première  édition  se 
trouvait  généralement  reconnu  dans  l'Église  grecque , 
même  ce  qui  avait  été  volontairement  omis  dans  la 
collection  officielle  de  Jean  d'Antioche.  Du  reste, 
non-seulement  le  fonds,  mais,  autant  que  le  permet- 
taient la  nouvelle  division  des  conciles  en  généraux 
et  particuliers  et  finlercalation  de  Carthage,  l'ordre 
même  des  pièces  données  dans  cette  collection  offi- 
cielle étaient  fidèlement  conservés  dans  l'abrégé  de 
Siméon  Logothète.  Sardique  s'y  trouvait  placé  entre 
Néocésarée  et  Gangres;  les  canons  de  saint  Basile 
terminaient  la  liste. 

v  35 
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a0  Une  autre  collection  abrégée,  attribuée,  faus- 
sement peut-être1,  à  Aristène  et  comprenant  :  les 
canons  (les  apôtres,  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée, 
Gangrcs,  Antioche,  Laodicée,  Constantinople , 
Ephèse,  Chalcédoine,  Sardique,  Carthage,  le  concile 
in  Trullo  et  les  soixante  et  dix  canons  de  saint  Basile. 
Cette  collection,  nommée  cyNO-^ic  kanoncdn, 
intervertit,  comme  on  le  voit,  f ordre  qu'occupe 
Sardique  dans  les  types  précédents,  et  elle  fait  suivre 
directement  Néocésaréc  de  Gangres, comme  le  codex 
d'Aétius  et  TAdrienne.  De  plus  elle  ajoute  Carthage, 
comme  Siméon,  et  même,  définitivement,  le  concile 
in  Trullo  qui  prend  sa  place  naturelle  avant  saint 
Basile.  Pour  tout  le  reste,  elle  diffère  peu  de  la  col- 
lection de  Jean  df Antioche,  dont  elle  suit  à  peu  près 
le  classement,  sans  séparer  les  conciles  universels  et 
locaux.  Mais  en  sort-elle  dans  l'origine  ? 

Le  déplacement  de  Sardique  pourrait  faire  suppo- 
ser que  noire  Synopsis  provient  d  un  type  différent, 
qu'on  n'a  fait  que  compléter  ensuite,  à  limitation 
de  Jean  d* Antioche,  avec  les  canons  de  saint  Basile. 
En  effet,  dans  un  manuscrit  grec  portant  le  nu- 
méro 4 1 5  à  la  Bibliothèque  nationale  et  dont  une 
grande  partie  manque  au  commencement,  nous 
trouvons,  après  cette  lacune,  les  conciles  de  Chal- 
cédoine ,  Sardique  et  Carthage ,  classés  dans  le  même 
ordre  que  celui  d'Aristène,  bien  que  ce  recueil  ne 


1  Telle  est  du  moins  l'opinion  de  Beveridge ,  qui  me  semble  très- 
probable. 
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donne  point  encore  à  la  suite  les  canons  de  saint 
Basile  *  ni  le  concile  in  Trullo.  Il  parait  aussi  que  la 
même  disposition,  du  moins  autant  qu'on  en  peut 
juger  par  tout  ce  qui  précède  une  lacune  finale2, 
était  celle  d'une  collection  intitulée  également 
cyno-^ic  kxnoncdn  et  attribuée  à  un  Etienne 
d'Ephèse  par  le  manuscrit  de  Vienne,  dans  lequel 
elle  commence  page  5s. 

Ce  qui  paraît  certain,  c'est  qu'en  tout  ce  qui 
touche  les  conciles  et  leur  arrangement,  le  codex 
original  sur  lequel  Aristène  fit  son  abrégé  devint 
le  modèle  de  toutes  les  collections  grecques  posté- 
rieures. 

La  plus  importante  de  ces  collections  est  cer- 
tainement celle  que  recueillit  en  883  le  patriarche 
Photius3. 


1  Les  pièces  qui  suivent  ces  conciles  dans  le  manuscrit  en  ques- 
tion sont  toutes  relatives  au  concile  d'Ephèse  :  ce  sont  des  lettres  de 
saint  Cyrille  à  Nestorius  et  à  Jean  d'Antioche. 

3  On  y  trouve  d'abord  les  canons  apostoliques,  puis  Nicée,  An- 
cyre,  Néoeé.«arée,  Gangres,  Antioche. 

Le  savant  cardinal  Pitra,  auquel  j'emprunte  ces  détails  (Juris 
ecclesiaslici  monumenta  jussu  PU  IX  Pont,  Max.  curante  Pitra  card. 
Iloinx,  186A-1869,  p.  xlix),  ne  pense  pas,  comme  Lambecius  et 
Fabricius,  qu  il  faille  attribuer  cette  collection,  soit  à  l'évêque  d'E- 
phèse, Etienne,  qui  siégea  au  second  concile  d'Ephèse  tenu  par 
Dioscore  en  44o  et  ensuite  au  concile  de  Chaicédoine,  dans  lequel 
il  fut  déposé,  soit  à  un  autre  évéque  d'Ephèse,  également  nommé 
Etienne,  qui  siégea  dans  le  concile  in  Trullo.  Notons  qu'Etienne  ne 
porte  pas  le  titre  d'évéque  dans  le  manuscrit  de  Vienne. 

3  Photius  publia  cette  collection  en  même  temps  qu'un  nomo- 
canon  devant  remplacer  celui  de  Jean  d'Antioche.  Ce  nomocanon 
est  en  quatorze  titres  et ,  à  la  différence  de  l'ancien ,  il  réunit  en*- 

35. 
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Lui-même  a  soin  de  nous  apprendre  dans  sa  pré- 
face qu'il  en  avait  pris  le  premier  fonds  aux  dix  con- 
ciles précédés  des  canons  des  apôtres  (c  est-à-dire  au 
cyNTArMA  rendu  officiel  sous  Justinien  par  le  pa- 
triarche Jean  d'Antioche  et  que  citait  encore  comme 
tel  le  pape  Nicolas  dans  la  lettre  mentionnée  plus 
haut  par  nous  et  qu  il  adressait  à  Photius)  : 

«Tous  les  canons,  dit-il,  qui  en  divers  temps 
ont  été  édités  par  les  dix  conciles  saints  tenus  pour 
la  confirmation  de  la  doctrine  salutaire  et  le  bon 
enseignement  de  tous  les  hommes,  j'ai  pris  soin  de 
les  réunir  en  un  seul  corps,  en  les  joignant  au  nom 
et  au  titre  de  chaque  synode,  ainsi  que  les  canons 
dits  des  Apôtres,  que  j'ai  cru  devoir  comprendre 
dans  le  même  travail,  bien  que  quelques  personnes, 
pour  différentes  causes,  les  aient  considérés  comme 
douteux.  » 

Ces  dix  conciles  de  Jean  d'Antioche  ont  seule- 
ment été  légèrement  intervertis  dans  la  collection 
de  Photius  qui,  en  ce  qui  concerne  leur  ordre, 
préféra  suivre  le  classement  adopté  dans  l'édition 
servant  de  modèle  à  l'abrégé  d'Aristène.  De  même 
que  dans  celle-ci,  Sardique,  au  lieu  d'accompagner 
Néocésarée,  est  rejeté  après  les  conciles  généraux. 
C'est  donc  de  ce  codex  que  Photius  semble  parler 

semble ,  ex  œquo ,  dans  chaque  chapitre ,  les'eanons  ecclésiastiques 
et  les  lois  impériales.  L'illustre  patriarche  était  donc  encore  en 
progrès  sur  son  prédécesseur,  et,  comme  Ta  fait  bien  remarquer  le 
cardinal  Pitra ,  il  accentuait  le  mouvement  byzantin  tendant  &  su- 
bordonner la  religien  à  la  politique,  l'Église  à  la  Cour.  Le  schisme 
en  était  une  conséquence  inévitable. 
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quand  il  dit  plus  loin  :  «  C'est  pourquoi  ce  livre 
contient  tout  ce  dont  il  est  fait  ci-dessus  mention 
dans  la  préface,  dans  le  même  rang  et  dans  le  même 
ordre  qu'avaient  établi  >  avec  une  grande  habileté , 
ceux  qui  ont  travaillé  avant  nous.  » 

Notons  cependant  que,  comme  l'édition  abrégée 
par  Aristène  n'avait  aucun  caractère  officiel,  le  pa- 
triarche de  Constantinople  ne  crut  pas  devoir  tenir 
compte,  comme  de  chose  faite,  des  additions  qui  s'y 
trouvaient  déjà.  .       - 

Ainsi,  pour  le  concile  de  Carthage,  qui  était  dans 
l'abrégé  de  Siméon  Logothète  et  dans  celui  d' Aris- 
tène, mais  non  pas  dans  le  codex  légal  de  Jean 
d'Antioche,  Photius  dit:  «De  plus,  j'ai  trouvé  que 
le  saint  concile  tenu  à  Carthage,  en  Afrique,  du 
temps  des  empereurs  Honorius  et  Arcadius,  de 
pieuse  mémoire,  avait  établi  beaucoup  de  choses 
pouvant  être  utiles  à  la  vie  humaine,  bien  que  parmi 
ces  choses  s'en  rencontrent  quelques-unes  qui  se 
rapportent  seulement  au  fonctionnement  civil  et  à 
l'administration  de  l'Afrique,  et  d'autres,  soit  pri- 
vées, soit  publiques,  qui  sont  contraires  à  la  cons- 
titution ecclésiastique  en  usage  dans  les  autres  pro- 
vinces. Telle  est,  par  exemple,  la  définition  or- 
donnant aux  personnes  admises  dans  le  clergé  plus 
haut  que  l'office  de  lecteur  de  s'abstenir  des  épouses 
légitimes  qui  leur  ont  été  unies  avant  cette  ordina- 
tion. Car  chez  nous  c'est  sans  aucun  précepte»  mais 
de  leur  libre  volonté,  que  ce  genre  de  personnes 
embrassent,  soit  la  continence  pour  mieux  s'exercer 
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à  la  piété,  soit  une  union  immaculée  par  honneur 
pour  le  mariage.  Ce  synode,  je  l'ai,  dis-je,  jointe 


cet  ouvrage.  » 


Dans  cette  sorte  d'exposé  des  motifs  sur  une 
adjonction  qui,  à  tout  autre  point  de  vue  que  celui 
de  la  promulgation  patriarcale,  n'aurait  pu  être 
considérée  comme  nouvelle,  Photius  insiste  parti- 
culièrement sur  l'expression  de  ses  réserves,  on 
pourrait  presque  dire  de  ses  objections,  de  ses  scru- 
pules, de  ses  répugnances.  Il  semblerait  que  sa  dé- 
termination aurait  pu  être  bien  différente,  s'il  n'avait 
pas  cru  devoir  sanctionner  des  faits  accomplis.  Il 
n'aimait  pas  à  voir  ainsi  exposer  les  règles  antiques, 
toujours  fidèlement  observées  dans  les  églises  d'Oc- 
cident, de  chasteté  sacerdotale  et  de  discipline 
morale  pour  les  divers  membres  du  clergé.  Mais  com- 
ment repousser  le  concile  de  Garthage ,  qui  non-seule- 
ment était  maintenant  entre  les  mains  de  tous,  mais 
dont  l'autorité  avait  été  déjà  invoquée  par  un  concile 
de  Constantinople  regardé  comme  universel  dans 
l'église  grecque,  et  d'autant  plus  cher  à  Photius  que 
les  papes  le  rejetaient  :  le  concile  in  Trullo?  Photius 
dut  donc  se  résigner  à  recevoir  Garthage,  comme 
Jean  d'Antioche  à  recevoir  Sardique.  Ni  l'un  ni 
l'autre  n'aurait  cru  pouvoir  lutter  contre  la  faveur 
singulière  qui  avait  fait  accueillir  en  détail  les  élé- 
ments de  la  première  édition  de  Denis  le  Petit,  et, 
craignant  que  cette  faveur  ne  finît  par  s'étendre 
jusqu'au  second  volume,  celui  des  Décrétâtes,  l'un 
et  l'autre  songèrent  à  trouver  quelque  chose  qui  pût 
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sembler  l'équivalent  des  lettres  et  rescrits  des  papes. 
Jean  d'Antioche  avait,  dans  ce  but,  introduit  d abord 
les  canons  de  saint  Basile.  Photius  crut  devoir  for- 
tifier encore  cette  seconde  partie  par  de  nombreux 
extraits  de  Pères  de  l'Eglise  et  de  prélats  apparte- 
nant tous  à  l'empire  d'Orient  et  aux  Grecs,  au  moins 
par  la  langue  qu'ils  avaient  parlée  et  la  situation  de 
leurs  sièges. 

Après  le  passage  sur  Carthage,  Photius  continue 
en  ces  termes  dans  sa  préface  :  «  Nous  avons  jugé 
bon  aussi  d'indiquer  dans  ce  travail  les  solutions 
données  en  particulier  par  plusieurs  saints  Pères 
dans  leurs  lettres,  alors  qu'on  les  interrogeait,  et  qui 
dune  certaine  manière  peuvent  prendre  la  forme 
de  canons.  Car,  nous  ne  l'ignorons  pas,  ces  grands 
hommes,  Basile  et  Grégoire,  étaient  de  ce  sentiment 
qu'il  faut  considérer  comme  des  canons  ecclésias- 
tiques ceux  que,  non  pas  un  homme  isolément, 
mais  plusieurs  Pères,  d'accord  sur  une  même  opi- 
nion ,  ont  décrétés  après  un  examen  attentif.  D'ail- 
leurs, nous  paraît-il,  les  expositions  de  ces  docteurs 
ou  bien  ont  été  faites  sur  des  points  déjà  agités  dans 
les  conciles ,  et  alors ,  comme  cela  est  aisé  à  croire , 
elles  sont  fort  utiles  pour  la  compréhension  des 
choses  qui  ont  paru  à  quelques-uns  difficiles  à  en- 
tendre ,  ou  bien  elles  traitent  de  questions  nouvelles 
dont  les  expressions  ou  le  sens  même  ne  se  re- 
trouvent point  dans  les  décisions  synodiques  mises 
par  écrit,  et  par  conséquent  elles  peuvent,  vu  la  di- 
gnité des  personnes  et  la  lumière  spirituelle  brillant 
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parla  divine  vertu,  dans  leurs  réponses,  elles  peu- 
vent, disons-nous,  beaucoup  aider  ceux  qui  sont 
préposés  à  connaître  de  ces  sortes  d'affaires  et  leur 
faire  prononcer  des  jugements  non-seulement  irré- 
préhensibles ,  mais  encore  très-louables,  o 

Les  décisions  des  pontifes  grecs  étant  ainsi  op- 
posées à  celles  des  pontifes  romains,  Photius  ne  ju- 
gea pas  avoir  achevé  son  œuvre.  Il  lui  restait  encore, 
pensait-il,  à  compléter  la  liste  des  conciles  qu'avait 
enregistrés  le  patriarche  Jean  par  de  plus  mo- 
dernes, dont  un,  le  concile  in  Trallo,  avait  été  déjà 
ajouté,  mais  sans  une  autorité  ecclésiastique  suffi- 
sante, dans  la  collection  qu'abrégea  Alexis  Aristène. 

Voici  comment  le  prélat  de  Gonstantinople  an- 
nonce ces  nouvelles  additions  : 

«Il  semblerait  que  je  dusse  finir  cette  préface, 
puisque  je  m'étais  surtout  proposé  de  réunir  en  un 
seul  corps  les  canons  édités  depuis  le  temps  où  la 
foi  chrétienne  a  été  répandue  et  expliquée  dans  le 
monde  entier  jusqu'au  cinquième  concile  général. 
J'ai  tenu  cette  promesse  et  réuni  tous  les  synodes 
précédant  ce  cinquième  concile;  et  si  cet  intervalle 
de  temps  a  élevé  quelques  saints  hommes  à  une 
telle  sublimité  de  vertu,  à  une  telle  autorité  de 
doctrine  que  leurs  décisions  en  soient  parvenues  au 
rang  et  à  la  dignité  de  canons,  je  n'ai  pas  rejeté 
comme  étrangers  leurs  travaux,  qui  ne  peuvent 
ternir  en  rien  la  native  pureté  de  cette  collection. 
Mais  comme  le  temps  qui  a  suivi  le  cinquième  con- 
cile a  apporté  bien  des  choses  utiles  à  la  vie  humaine 
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et  mis  à  la  lumière  de  saints  conciles  réunis  pour 
divers  motifs ,  sans  vouloir  nuire  en  rien  aux  travaux 
des  anciens  ni  leur  rien  enlever,  mais  conservant  à 
leur  œuvre  un  honneur  intact  et  même  l'augmen- 
tant, nous  avons  joint  ce  qui  a  été  fait  ensuite  à  ce 

qui  avait  précédé 

C'est  pourquoi  ce  livre  contient  tout  ce  dont  il  est 
fait  mention  ci-dessus  dans  la  préface,  dans  le  même 
rang  et  dans  le  même  ordre  qu'avaient  établi  avec 
une  grande  habileté  ceux  qui  ont  travaillé  avant 
nous,  et  de  plus  il  renferme  les  canons  définis  par 
le  sixième  concile,  et  même  ceux  qu'a  édités  le  sep- 
tième concile  pour  la  seconde  fois  assemblé  à  Nicée, 
lequel,  après  avoir  renversé  l'aveugle  rage  des  Ico- 
noclastes, a  fixé  plusieurs  sanctions  concernant  la 
réforme  de  la  vie  pieuse.  Enfin,  outre  ceux-là, 
notre  codex  possède  aussi  les  canons  que  le  pre- 
mier et  le  deuxième  concile  assemblés  à  Constanti- 
nople,  dans  le  vénérable  temple  des  Apôtres,  ont 
décidés  sur  une  controverse  qui  s'était  élevée,-  et 
ceux  que  le  concile  réuni  ensuite  pour  la  concorde 
commune  a  établis,  après  avoir  confirmé  le  concile 
de  Nicée  et  enlevé  toute  erreur  hérétique  et  schis- 
matique.  » 

Suit  la  table  des  documents  contenus  dans  la 
collection.  Elle  comprend  les  canons  des  Apôtres, 
Nicée,  Anc^re,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche, 
Laodicée,  Constantinople,  Ephèse,  Chalcédoine, 
Sardiqac,  Cartilage,  Constantinople  (cinquième  con- 
cile), le  sixième  concile  (in  Trallo),  le  deuxième  de 
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à  Constantinople.  On  se  réjouissait  d'y  trouver  une 
sorte  d'affirmation  de  l'autorité  prééminente  de 
l'Église  grecque.  Les  canons  des  Apôtres,  rejetés 
jusqu'alors  à  Rome  et  condamnés  formellement 
comme  apocryphes  par  le  pape  Gélase,  y  avaient 
été  publiés  en  première  ligne.  En  ce  qui  touchait 
Nicée,  les  conciles  syriens,  etc.,  le  choix  des  pièces, 
leur  disposition,  le  numérotage  des  canons,  tout  en 
un  mot  était  oriental.  Les  traditions  romaines  étaient 
abandonnées,  et  l'Orient  triomphait  à  Rome,  grâce 
à  Denis.  On  comprend  quelle  admiration,  quel 
engouement  pour  cet  auteur  et  pour  son  œuvre 
avaient  dû  éprouver  les  Grecs.  Les  répugnances  sé- 
culaires s'eftaçant  ou  s'atténuant  dans  un  entraîne- 
ment de  vogue,  ils  se  sentirent  mieux  disposés  à 
l'égard  de  tout  ce  qu'ils  trouvaient  dans  son  recueil, 
même  des  pièces  qu'ils  avaient  longtemps  repoussées 
le  plus  obstinément.  C'est  ainsi  qu'on  admit  d'abord 
dans  la  collection  des  dix  conciles  celui  de  Sardique, 
qui  pouvait  à  la  rigueur  être  rattaché  au  monde  grec, 
puisqu'au  nombre  des  signataires  figuraient  des 
évêques  d'Lgypte,  etc.  Il  y  fut  reçu  en  même 
temps  que  le  concile  d'Ephèse,  jusqu'alors  oublié 
intentionnellement  dans  les  collections  grecques. 
De  cette  double  adjonction  résulte  pour  le  codex 
des  dix  conciles  un  caractère  bien  apparent  d'im- 
partialité orthodoxe,  qui  devait  plaire  à  Justinien 
et  rentrer  dans  sa  politique. 

Depuis  lors  les  abréviateurs,  auteurs  d'épitomes 
ou  de  synopsis,  eurent  nécessairement  à  prendre 
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ce  recueil  pour  base  de  leurs  travaux.  Nous  possé- 
dons encore  un  certain  nombre  de  ces  résumés, 
parmi  lesquels  nous  citerons  en  particulier  : 

i°  Une  collection  abrégée,  intitulée  eniTOMH 
kànoncdn  ,  et  qui  porte  le  nom  de  Siméon  Logo- 
thèle.  Elle  divise  les  conciles  en  généraux  et  par- 
ticuliers et  comprend  les  canons  des  Apôtres,  Nicée, 
Constantinople ,  Ephèse,  Chalcédoine,  Ancyre,Néo- 
césarée,  Sardique,  Gangres,  Antioche,  Laodicée, 
Carthage.  Enfin ,  en  dernier  lieu,  on  y  trouve  le  con- 
cile général  de  Constantinople  in  Trallo ,  tenu  en  63 1 , 
et  certainement  ajouté  après  coup,  car,  s'il  était 
entré  dans  le  plan  primitif,  il  aurait  trouvé  place 
entre  Chalcédoine  et  Ancyre,  au  lieu  d'être  mis  à  la 
fin ,  séparé  des  autres  synodes  généraux  et  particu- 
liers par  les  canons  de  saint  Basile.  Ce  concile  in 
Trallo  avait  cité  lui-même  les  actes  de  Carthage,  de 
telle  sorte  que  tout  l'ensemble  des  documents  don- 
nés par  Denis  le  Petit  dans  sa  première  édition  se 
trouvait  généralement  reconnu  dans  l'Eglise  grecque , 
même  ce  qui  avait  été  volontairement  omis  dans  la 
collection  officielle  de  Jean  d'Antioche.  Du  reste, 
non-seulement  le  fonds,  mais,  autant  que  le  permet- 
taient la  nouvelle  division  des  conciles  en  généraux 
et  particuliers  et  l'intercalation  de  Carthage,  l'ordre 
même  des  pièces  données  dans  cette  collection  offi- 
cielle étaient  fidèlement  conservés  dans  l'abrégé  de 
Siméon  Logothète.  Sardique  s'y  trouvait  placé  entre 
Néocésarée  et  Gangres;  les  Canons  de  saint  Basile 
torminaient  la  liste. 

v.  35 
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Nicée  (septième  universel),  les  premier  et  deuxième 
synodes  particuliers  de  Constantinople,  un  grand 
nombre  de  lettres  de  saint  Denis  et  saint  Pierre 
d'Alexandrie,  saint  Pierre  de  Néocésarée,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Timothée,  Théo- 
phile et  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  et  enfin  Gennade 
de  Constantinople. 

Au  sujet  des  conciles,  Photius,  en  terminant, 
fait  les  remarques  suivantes  : 

«  Il  faut  savoir  que  cette  édition  des  conciles  sus- 
mentionnés n'a  pas  été  faite  selon  Tordre  des  temps. 
Par  exemple,  dune  part,  bien  que  le  concile  de  Nicée 
soit  postérieur  en  date  à  ceux  d'Ancyre  et  de  Néo- 
césarée,  cependant,  par  honneur,  il  a  été  placé  avant 
eux.  D'une  autre  part,  quoique  les  conciles  de  Sar- 
dique  et  de  Carthage  soient  antérieurs  à  plusieurs 
autres,  ils  ont  été  donnés  après,  parce  que  beau- 
coup de  leurs  définitions  se  rapportent  surtout  aux 
lieux  où  ils  ont  été  tenus,  ou  généralement  aux 
pays  occidentaux.  Enfin,  pareillement,  le  concile 
assemblé  à  Constantinople  sous  les  empereurs  Ar- 
cadius  et  Honorais  a  été  placé  le  dernier  de  tous, 
par  la  raison  qu'il  n'a  pas  été  convoqué  pour  une 
question  ecclésiastique  :  les  saints  Pères  s'étaient 
réunis  pour  la  dédicace  de  la  maison  de  prières  des 
saints  Apôtres,  in  Ruphinianis,  et  ils  ont  ainsi  décidé 
diverses  questions  qui  s'étaient  présentées.  » 

Quant  aux  lettres  disciplinaires  des  Pères  recueil- 
lies par  Photius,  il  en  est  beaucoup  qui  proviennent 
du   patriarcat   d'Alexandrie.   Du  moment  où   Tar- 
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chevêque  de  Constantinopie  écartait  avec  soin  tout 
ce  qui  provenait  des  papes,  où  aurait-il  pu  trouver 
ailleurs  que  dans  l'ancienne  Egypte  des  autorités 
comparables,  exposant  également,  d'une  façon  nette 
et  claire,  la  théologie  la  plus  savante,  la  plus  pro- 
fonde et  la  plus  orthodoxe?  Dans  l'Orient  propre- 
ment dit,  les  questions  de  milieu  avaient  souvent 
trop  influé  sur  les  écrits  des  Pères  qui  avaient  la 
même  pensée  dans  leur  for  intérieur.  A  Césarée  en 
Cappadoce,  saint  Basile,  qui  croyait,  aussi  bien 
qu'Athanase,  à  la  divinité  du  Saint-Esprit,  nosa 
jamais  exposer  cette  foi  publiquement,  par  crainte 
du  scandale,  laissant  à  son  ami  Grégoire,  dont  le 
rang  était  alors  moins  élevé  que  le  sien ,  le  soin  d'insi- 
nuer peu  à  peu  cette  vérité  à  sa  place.  Et  saint  Atha- 
nase  le  défendit  de  tout  blâme,  par  la  raison  qui! 
avait  affaire  à  des  Orientaux,  hostiles  aux  dogmes 
catholiques.  Le  passé  de  Constantinopie,  celui 
d'Antioche  et  de  tout  l'Orient  en  général,  apparte- 
nait surtout  aux  hérétiques  plus  ou  moins  déguisés. 
Le  naturalisme  tout  humain  dés  semi-Ariens  et  des 
semi-Nestoriens ,  parfois  escorté  dune  sorte  de  mys- 
ticisme et  de  piété  vague,  voilà  ce  qui  avait  dominé 
le  plus  longtemps  dans  cette  partie  du  monde  chré- 
tien. Pour  les  rapprocher  peu  à  peu  de  l'orthodoxie, 
il  avait  fallu  de  longues  luttes,  au  milieu  desquelles 
les  Egyptiens  avaient  déployé  une  énergie  parfois 
sauvage  et,  avant  Dioscore,  une  science  admirable 
au  service  d'une  foi  robuste  et  immaculée. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si,  en  dehors  de  saint 
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Basile,  des  deux  Grégoire  et  de  Gennade,  patriarche 
récent  de  Constantinople,  Photius  n'a  rien  vu  qui 
pût  égaler  les  patriarches  alexandrins ,  et  s'il  a  choisi 
surtout  pour  en  extraire  des  canons  les  écrits  de 
Denis,  Pierre,  Timothée,  Théophile  et  saint  Cy- 
rille. Il  est  difficile  de  savoir  pourquoi  il  a  fait  abs- 
traction de  l'immense  saint  Athanase;  mais  on  voit 
que  cette  lacune  fut  bientôt  comblée  par  ceux  qui 
donnèrent  des  éditions  postérieures  et  grossies  de  sa 
collection. 

La  plus  pure  de  ces  éditions  retouchées  est  celle 
qui  est  contenue  dans  les  manuscrits  i3ao  et  i3a4 
de  la  Bibliothèque  nationale1.  Elle  conserve  très- 
exactement  Tordre  adopté  par  Photius;  mais  elle 
intercale  2  plusieurs  lettres  de  saint  Athanase  entre 
celle  de  saint  Pierre  de  Néocésarée  et  celles  de  saint 
Basile,  la  lettre  à  Ruffinien  après  Gennade,  et  après 
saint  Grégoire  de  Nysse  un  écrit  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze. 

Le  codex  dont  Tilius3  a  publié  en  i5Ao  la  pre- 

1  Elle  contient  d'abord  les  canons  des  Apôtres,  puis  Nicée,  An- 
cyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche,  Laodicée,  Constantinople, 
Éphèsc,  Chalcédoinc,  Sardique,  Carthage,  le  concile  in  TruUo*  le 
deuxième  concile  de  Nicée,  les  deux  conciles  de  Constantinople, 
saint  Denis,  saint  Pierre,  saint  Grégoire  de  Néocésarée,  saint  Atha- 
nase, saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, Timothée,  Théophile ,  saint  Cyrille ,  Gennade ,  saint  Athanase 
et  Ruffinien  et  les  constitutions  de  l'empereur  Justinien. 

*  Notons  aussi  quelle  supprime  le  concile  de  Constantinople 
précédant  le  concile  in  Trallo. 

*  Cette  collection  contient  les  canons  dès  Apôtres,  Nicée,  Ancyre , 
Néocésarée , Gangres ,  Antioche,  Laodicée,  Constantinople,  Éphèsc, 
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mière  partie  et  le  manuscrit1  1 3^6  de  la  Biblio- 
thèque nationale  suivaient  également  ce  plan  ;  mais 
le  dernier  ajoute  encore  Amphiloque  à  Grégoire, 
ainsi  que  le  numéro  VIII  de  la  Bibliothèque  Lau- 
ren tienne  2  décrit  par  Bandini,  page  3g5  de  son  ca- 
talogue. 

Chalcédoine ,  Sardique,  Carthage,  le  concile  de  Conslantinople  dans 
la  cause  d'Agapius  et  de  Bagadius,  le  concile  in  Trullo  et  le  second 
concile  de  Nicée.  Le  deuxième  volume ,  annoncé  par  Tilius  et  qui 
devait  renfermer  le  reste  du  manuscrit,  na  jamais  paru. 

1  Ce  manuscrit  ne  contient  plus  que  le  concile  de  Carthage, 
celui  de  Constantinople  dans  la  cause  d'Agapius  et  de  Bagadius,  le  con- 
cile in  Trullo,  le  second  concile  de  Nicée,  les  deux  conciles  de 
Constantinople,  saint  Denis,  saint  Pierre,  saint  Grégoire  de  Néo- 
césarée,  saint  Athanase,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 
Amphiloque ,  Timothée,  Théophile,  saint  Cyrille,  Gennade,  saint 
Athanase  à  Ruffinien. 

2  Ce  manuscrit  contient,  après  le  Nomocanon  de  Photius,  les  di- 
dascalia,  les  constitutions  de  saint  Pierre  et  saint  Paul,  les  canons 
des  Apôtres,  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche,  Lao- 
dicée,  Constantinople,  Éphèse,  Chalcédoine,  Sardique,  Carthage, 
le  concile  in  Trullo,  le  deuxième  concile  de  Nicée,  saint  Denis,  saint 
Pierre,  saint  Grégoire  de  Néocésarée,  saint  Athanase,  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  Amphiloque,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse, 
Timothée,  Théophile,  saint  Cyrille,  Gennade,  saint  Athanase  à 
Ruffinien.  On  voit  que ,  peut-être  par  une  interversion  de  folios,  qui 
ne  paraît  pas  unique,  Grégoire  de  Nazianze  et  Amphiloque,  au 
lieu  de  suivre  saint  Grégoire  de  Nysse ,  précèdent  saint  Basile.  Il 
existe  également  une  autre  transposition  de  ces  deux  Pères  surajoutés 
au  fonds  primitif  dans  le  codex  XLIV  de  Vienne  décrit  par  Lam- 
becius  (2e  édition,  livre  VIII,  p.  846).  On  y  rencontre  d abord  les 
canons  des  Apôtres,  puis  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  An- 
tioche, Laodicée,  Constantinople,  Éphèse,  Chalcédoine,  Sardique, 
Carthage ,  le  concile  de  Constantinople  dans  la  cause  d'Agapius  et  de 
Bagadius,  le  concile  in  Trullo,  le  second  concile  de  Nicée,  les  deux 
conciles  de  Constantinople,  saint  Denis,  saint  Pierre,  saint  Grégoire 
de  Néocésarée,  sainr  Athanase ,  saint  Basile,  Théophile  et  Timothée, 
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C'est  certainement  d'après  ce  dernier  modèle  que 
fut  plus  tard  composée  la  collection  en  conciles  gé- 
néraux et  spéciaux  commentée  par  Balsamon  et 
qu'on  trouve  dans  les  manuscrits  1 3 1 9  f  1 3  a  1 , 
i32  2,  i328,  1369  de  la  Bibliothèque  nationale, 
dans  le  codex  XL  de  Vienne ,  dans  le  codex  décrit 
par  Bandini,  tome  1er,  page  2  de  son  catalogue, 
comme  dans  le  cynojukon  de  Beveridge,  le 
cyNTArMA  publié  à  Paris  en  1620  d'après  un  ma- 
nuscrit de  Tilius,  l'édition  de  M.  Rhalli,  etc.1  Nous 
y  retrouvons  identiquement  les  mêmes  éléments , 
grossis  seulement  du  concile  de  Carthage  tenu  sous 
saint  Cyprien  et  de  la  lettre  que  Tarasius  envoya  au 
pape  Adrien  vers  le  temps  de  Charlemagne.  L'au- 

saint  Cyrille  d'Alexandrie,  G ennade  de  Constantinople,  et  seulement 
après  celui-ci  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Grégoire  de  Nazianie, 
saint  Amphiloque  d'Icône  et  un  nouvel  écrit  de  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie. Le  manuscrit  i325  de  la  Bibliothèque  nationale  et  les 
codex  de  la  Bibliothèque Laurentiennc  décrite  par  Bandini,  tome  I**, 
pages  467  et  477,  suivent  également  le  même  type;  mais,  dans 
le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale ,  on  remarque  plusieurs  in- 
terversions. Quant  au  manuscrit  décrit  par  Bandini  à  la  page  £67,  il 
est  presque  méconnaissable  par  suite  de  transpositions  sans  nombre. 
1  Elle  contient  les  canons  des  Apôtres,  Nicée,  Constantinople, 
Éphèse,  Chalcédoine,  Constantinoplc  (cinquième  concile),  le  con- 
cile in  Trullo  (sixième  concile),  le  second  concile  de  Nicée  (septième 
concile),  les  deux  conciles  de  Gonstantinople,  le  concile  de  Carthage 
sons  saint  Cyprien,  les  conciles  d'Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  An- 
tioche,  Laodicée,  Sardique,  Carthage,  les  lettres  de  saint  Denis, 
saint  Pierre  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  de  Néocésarée,  saint  Atha- 
nase,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Timothée,  Théophile, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie ,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Am- 
philoque d'Icône,  Gennade  de  Gonstantinople,  saint  Basile  encore 
et  Tarasius  de  Constantinople. 
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teur  a  seulement  modifié  un  peu  Tordre  primitif, 
en  réunissant  ensemble,  immédiatement  après  Nicée, 
les  conciles  œcuméniques,  qui  se  trouvaient  séparés 
en  trois  groupes  et  répandus  au  milieu  des  conciles 
particuliers  dans  1  édition  de  Photiùs.  Le  même  tra- 
vail avait  été  fait  antérieurement  pour  la  collection  de 
Jean  d'Antioche ,  qui  fut  divisée  en  conciles  généraux 
et  spéciaux  dans  Yépitome  portant  le  nom  de  Siméon 
Logothète  et  dont  nous  avons  parlé  précédemment. 
D'une  autre  part,  parmi  les  versions  orientales, 
nous  n'avons  jusqu'ici  rencontré  qu'un  seul  manus- 
crit 1  qui  paraisse  certainement  provenir  de  la  collec- 
tion de  Photius  ;  c'est  le  numéro  6  a  du  fonds  syriaque 
de  la  Bibliothèque  nationale.  L'ordre  des  conciles  est 
tout  à  fait  analogue  au  type  grec.  On  y  trouve  d'a- 
bord les  canons  apostoliques  grossis  seulement  de 


1  Le  manuscrit  2  23  du  fonds  syriaque  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale contient  cependant ,  après  le  Nomocanon,  par  ordre  de  matières, 
du  métropolitain  maronite  David  ,  les  deux  conciles  tenus  par  Pho- 
tius à  Constantinople  en  86 1  et  879  ;  mais  ils  sont  donnés  isolément 
et  ensuite  on  trouve  un  CYNT*rM  A  d'origine  toute  différente  et 
qui  comprend  seulement  les  canons  des  Apôtres  grossis  de  quelques 
apocryphes  clémentins  et  accompagnés , des  conciles  de  Nicée,  An- 
cyre,  Néocésarée,  Gangres,  Àntioche,  Laodicée,  Constantinople, 
Chalcédoine  et  Éphèse. 

Notons  que,  dans  le  manuscrit .  1 3 1  de  la  Vaticane,  qui  renferme 
un  exemplaire  plus  correct  du  même  ouvrage,  on  trouve  semblable- 
ment,  après  le  Nomocanon  en  trois  parties  et  cinquante-quatre  cha- 
pitres du  métropolitain  David,  les  canons  des  apôtres  Pierre,  Paul, 
Mathieu,  etc.,  suivis  des  conciles  de  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée, 
Gangres,  Laodicée,  Constantinople,  Chalcédoine  et  Éphèse,  et  des 
canons  des  empereurs.  Mais  les  synodes  réunis  en  faveur  de  Photius 
n'apparaissent  nulle  part. 
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quelques  apocryphes  clémentins,  les  canons  de 
Nicée1,  ceux  d'Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  An- 
tioche,  Laodicée,  Constantinople,  Ephèse.  Le  tra- 
ducteur, en  tant  que  jacobite,  supprime  Chalcé- 
doine;  mais  il  reproduit  Sardique  et  Carthage,  en 
en  intervertissant  l'ordre.  Là  s'arrêtent  pour  lui  les 
conciles  orthodoxes,  et  il  passe  immédiatement  aux 
Pères,  parmi  lesquels  on  remarque  saint  Pierre 
d'Alexandrie,  Timothée,  saint  Athanase,  saint 
Basile,  saint  Damase2,  saint  Grégoire  de  Nysse  et 
Raboula  d'Édesse. 

D'ordinaire  les  collections  orientales  remontent 
à  des  sources  grecques  beaucoup  plus  anciennes. 
Cela  se  comprend  facilement  puisque  alors  la  con- 
quête musulmane  était  venue  établir  une  barrière 
presque  infranchissable  entre  l'empire  byzantin  et 
la  plupart  de  ses  anciennes  provinces.  Aussi,  jus- 
qu'à présent,  n  a-t-on  jamais  trouvé  en  arabe,  à  ma 
connaissance,  la  longue  série  de  Pères  mentionnés 


*  Nicée  a  été  emprunté  à  plusieurs  sources  diverses  dans  ce 
manuscrit.  On  y  trouve,  par  exemple,  d'une  part,  la  lettre  de  Cons- 
tantin et  diverses  pièces  qui  semblent  extraites  de  la  collection  grecque 
traduite  en  latin  par  Adrien  et  en  syriaque  dans  le  manuscrit  décrit 
par  M.  Cowper,  et  d'une  autre  part,  le  symbole,  la  glose  d'Alexan- 
drie et  les  canons  certainement  tirés  de  la  version  jacobite  égyp- 
tienne. Nous  reviendrons  plus  loin  en  détail  sur  ce  sujet  intéressant. 

*  Remarquons  que,  dans  le  manuscrit  n°  XLV  de  Vienne  décrit 
par  Lambecius  (Catalogue,  vol.  VIII),  après  un  cyNT  ATM  A  cer- 
tainement tiré  de  celui  dont  s'est  servi  Jean  d'Antioche,  on  rencontre 
plusieurs  lettres  de  Pères  ajoutées  après  coup  et  parmi  lesquelles 
figure  aussi  la  lettre  du  pape  saint  Damase  à  saint  Paulin  d'An- 
tioche. 
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par  Photius,  tandis  qu'on  a,  dans  plusieurs  collec- 
tions de  cette  langue,  les  canons  de  saint  Basile,  em- 
pruntés au  codex  dont  s'est  servi  Jean  d'Antioche. 
Les  Melkites  eux-mêmes  se  bornèrent  à  grossir  l 
,  les  vieux  types  en  y  joignant  les  actes  des  nou- 
veaux conciles  universels  et  en  adoptant  pour  les 
conciles  orientaux  cTAncyre,  Néocésarée,  Gangres, 
Antiofche  et  Laodicée  une  version  développée  ou 
plutôt  une  sorte  de  glose  perpétuelle,  dont  l'origi- 
nal était  certainement  grec2. 

1  Les  Melkites  joignent  ordinairement  à  leur  codex  les  divers  con- 
ciles généraux ,  et ,  ainsi  que  la  plupart  des  collections  grecques 
à  partir  de  Jean  d'Antioche,  ils  iutercaienr  Éphèse  avant  Chalcé- 
doine.  On  peut  voir  en  particulier  cette  disposition  dans  la  collec- 
tion de  Joseph  (Bodléienne,  lx)  et  dans  celle  des  Melkites  de  Syrie 
(Bibliothèque  nationale,  ancien  fonds,  n"  118,  127  et  128). 

QuaDt  aux  Jacobites,  ils  s'arrêtent  à  Éphèse,  qui,  dans  leurs  di- 
verses collections,  suit  aussi  directement  Constantinople.  Ceci  est 
cf autant  plus  curieux  que  nous  savons  par  plusieurs  documents  an- 
tiques, par  exemple  par  la  lettre  officielle  au  clergé  d'Egypte  à  l'em- 
pereur Léon  (Conciles  de  î édition  de  Labbe,  t.  IV,  p.  901),  que  pri- 
mitivement le  concile  de  Constantinople  n'était  pas  reçu  dans  le 
patriarcat  d'Alexandrie  (voir  Bibliothèque  nationale,  ancien  fonds, 
n°.i  2 5  ;  supplément  arabe,  n0'  78, 80,  83  ;  British  Muséum,  xix,  etc.  ). 
Notons  aussi  qu'on  retrouve  dans  plusieurs  manuscrits,  et  spéciale- 
ment dans  le  n°  1 1 9  de  l'ancien  fonds ,  uue  collection  en  conciles  gé- 
néraux et  particuliers.  Seulement,  bien  entendu ,  les  Jacobites  arrêtent 
les  premiers  à  Éphèse.  Ainsi,  dans  le  n°  1 19,  on  rencontre  d'abord 
Nicée,  selon  la  version  égyptienne  et  selon  la  version  syrienne,  et 
suivi  de  Constantinople  et  d'Éphèse;  puis,  en  second  lieu,  Ancyre, 
Néocésarée,  Gangres,  Sardique,  Antioche  et  Laodicée  séparés, 
selon  la  version  syrienne;  Antioche  et  Laodicée  réunis  «d'après  le 
texte  copte,  »  et,  sans  doute  d'après  le  même  texte,  Carthage. 

3  Nous  avons  la  preuve  de  cette  provenance  dans  les  nombreux  mots 
grecs  introduits  dans  le  texte  arabe.  Le  manuscrit  n°  119,  qui  est  un 
des  plus  anciens  que  nous  possédions,  nous  fournit,  par  exemple, 
v.  36 
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Quant  aux  Égyptiens ,  ils  procédèrent  d'une  façon 
toute  différente.  Ils  écartèrent  complètement,  comme 
les  anciens  Romains ,  les  synodes  bien  douteux  de 
Syrie,  et,  comme  eux  encore,  ils  s'attachèrent  à 
faire  du  symbole  de  Nicée,  omis  par  les  Orientaux, 
la  base  essentielle  de  tout  leur  édifice  religieux  et 
canonique.  Les  actes  du  concile  promulgateur  d'A- 
lexandrie vinrent  naturellement  après  ce  symbole 
compléter  et  commenter  l'œuvre  de  Nicéfe.  Mais,  à  la 
différence  de  l'Eglise  occidentale,  celle  d'Alexan- 
drie, au  lieu  d'enregistrer  uniquement  la  première 
session,  conserva  pieusement  tout  l'ensemble  duSy- 
nodique  de  saint  Athanase.  On  trouve  encore  dans 
les  collections  arabes,  et  paYticulièrement  dans  le 
n°  1  19  de  l'ancien  fonds1,  les  trois  parties  fonda- 

pour  la  version  syrienne  de  Laodicée  un  grand  nombre  de  ces  moto 
inconnus  au  texte  primitif  de  Laodicée ,  et  que  le  scribe  a  eu  le  soin 
de  noter  en  marge  en  caractères  grecs.  Nous  citerons  seulement  : 

U^JL~ô==.A.IMiropiX  (canon  19),  *-j;l;j/f  =  ÔpXf  ION  , 
Lj^bJ[  =  eecùpiÀ,  ^«^çua^jNfÀpeonxrHTHCfcanonj»), 
<o*tyii|  =  xeipoTONGix  (canon  23),  o^UuJf  =  katth- 
xix  (canon  24),  c;)vJijias3<ï[  =  x<|>po.A.iTHC  (canon  3o), 
(jJlJpIL^  =  cyctxtikqn  (canon  4i),  et. enfin  <j±mSZj\ 
jLkvftj  J?,  qui,  en  marge,  est  transcrit  XNOISIN  TOY  lOf- 
aànoy,  et  traduit  Q^yïl  ^i. 

De  même,  ponr  la  version  syrienne  de  Néocésarée,  on  trouve 
^JLwoJI  =  A.ICKOC  (canon  i3),  etc. 

1  La  transcription  des  documents  contenus  dans  le  Synodique 
commence  dans  ce  manuscrit  au  fol.  1 2  verso  et  se  continue  jusqu'au 
fol.  27.  En  marge  du  fol.  i3,  au  commencement  de  la  iTC  session, 
on  trouve  à  l'encre  rouge  l'annotation  suivante,  qui  a  passé  dans  le 
titre  même  de  la  partie  nicéenne  du  manuscrit  83  dn  supplément 
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mentales  de  cette  œuvre,  qui,  d après  le  titre  lui- 
même,  est  tirée  du  «texte  copte.»  On  a  toutefois 
supprimé  comme  étrangères  aux  actes 'les  lettres 
d'adhésion  envoyées  à  Alexandrie  par-saint  Paulin, 
saint  Épiphane  et  l'archevêque  Ruffin.  Quant  à  la 
liste  des  évoques  qui  ont  siégé  au  premier  concile 
œcuménique,  si  elle  fait  aussi  défaut  dans  le  manus- 
crit jacobite,  c'est  sans  doute  à  cause  desdifficultés  de 
copie  qui  résultent  pour  les  noms  romains  ou  grecs 
de  la  nature  propre  de  l'alphabet  arabe l.  De  plus  les 
copistes  de  cet  exemplaire,  pénétrés  de  l'idée  qu'ex- 
primait déjà  Gélase  de  Cyzique  au  sujet  de  la  pro- 
venance nicéenne  du  volume  entier,  ont  fait  subir 


arabe,  fol.  148  :  JL-oLa*  (J?Lxji3\  &>j\  ^  Jiu  Lé  Jy^ai  !<>*> 
^»j  Jl  JlaJ  +J>  Lt  juL-Jli£  L^-vi  tV-a^jj    L.   «Ces  chapitres 

proviennent  du  texte  copte ,  et  il  n'y  a  eu  aucune  opposition  avec 
ce  que  nous  lisons  dans  le  grec.  » 

Au  commencement  deJa  seconde  session  (fol.  18  du  n°  1 18),  il 
y  a  encore  cette  annotation  à  l'encre  rouge ,  qui  constate  la  même 
provenance  :  Uifl  t_>L->Lc|  c_>L**  j  ^j  «^v*^  fô^«  La  troi- 
sième session  suit  sans  interruption  la  seconde  (fol.  20  verso).  Elle 

commence  par  les  mots  :  «V-Jt^eLit  *-miuaJl^uJ  I  ^  *Lç*f  jJ&j 
qU^JL  C^ILjJI  Ià*3  (jy*£=>L*Jl  Uu*  S  «WywJj  correspon- 
dants aux  mots  :  6TB6  riBIOC  NNU)HP6  NTKX90XIKH 
6KKXHCIXN20YOA6  NNANAX<DplTHC  6TN2HTC. 

La  suite  forme  une  espèce  de  préface  jusqu'aux  mots  :  6T6- 
TTTeipe  ce  mmcdtn  NMnqjx  ntîtictic,  etc.,  qui  sont 
considérés  comme  formant  un  premier  canon.  La  division  en  canons 
se  continue  ensuite  jusqu'à  la  fin.  Il  y  en  a  trente. 

1  Au  bout  de  quelques  transcriptions  successives,  les  noms  occi- 
dentaux deviennent  en  arabe  complètement  méconnaissables ,  par 
suite  des  erreurs  commises  en  plaçant  les  voyelles  et  les  points  dia- 
critiques. 

36. 
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dans  ce  sens  à  l'original  quelques  intercalations  ou 
interversions,  assez  déplacées,  mais  peu  importantes. 

En  dépit  de  ces  petites  altérations,  le  tome  égyp- 
tien n'en  a  pas  moins  conservé  sa  physionomie  tout 
ï\  fait  à  part.  Il  n'a  presque  aucune  analogie  avec  le 
contenu  du  tome  des  Melkites  de  Syrie  qui  se  con- 
tente de  développer  les  canons  de  Nicée 1  comme 
ceux  d'Àncyre,  Néocésarée,  etc.,  et  les  confond, 
en  quelque  sorte,  avec  un  amalgame  informe  de 
décisions  apocryphes  attribuées  par  eux  à  Nicée 
et  maintenant  appelées  canons  arabiques*.  Ainsi,  plus 
on  examine  les  codex  des  deux  nations,  plus  on  re- 
connaît  que,  sur  tous  les  points,  les  Ëgyptiens  étaient 
généralement  aussi  amis  de  l'exactitude ,  du  respect 
des  textes,  que  les  Syriens  Tétaient  peu. 

Dans  l'ancienne  collection  égyptienne,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  dans  le  droit  canonique  de 
cette  contrée3,  après  Nicée  venaient  certainement 

1  Ce  développement  des  canons  de  Nicée  a  été  traduit  de  l'arabe 
dans  le  xvn"  siècle  et  se  trouve  dans  l'édition  des  conciles  du  P. 
Hardouin.  On  le  rencontre  dans  toutes  les  collections  arabes  de  la 
Bibliothèque  ainsi  que  le  développement  d'Ancyre,  Néocésarée,  etc. , 
rédigé  d'après  le  même  plan  et  d'origine  également  syrienne. 

*  Ces  canons  ont  été  également  publiés  en  latin  dans  l'édition 
des  conciles  d'Hardonin.  Le  premier  livre  en  est  intitulé  :  *cX-ft* 

qyi^j  aju;i  [g^jfjSJ]  £**ji  j  **y*jiï  ^'y  ^f 

Uyl3.  Le  second  livre  est  intitulé:  Lj^F|  iLjb  aJUWn  [jC  ^-âjI  lt>>* 

9  II  n'est  pas  absolument  certain  que  les  Égyptiens  aient  réuni 
dans  un  seul  codex  tous  les  éléments  canoniques  reçus  par  eux.  Ils 
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Ephèse  !,  et  très-probablement  le  concile  de  Car- 
thage,  qui  fut  sans  doute  envoyé  à  l'Eglise  d'Egypte 
par  celle  d'Afrique  quand  cette  dernière  demanda 
au  patriarche  saint  Cyrille  ce  qu'il  possédait  du  pre- 
mier concile  œcuménique.  Nous  voyons  par  les  actes 
d'Ephèse  que  les  relations  des  Africains  et  des  Egyp- 
tiens devinrent  depuis  lors  plus  intimes.  Ce  qu'il  y 
a  de  certain,  c est  que  Carthage2,  inconnu  aux  col- 

auraient  pu  avoir  à  Tétai  séparé  :  le  tome  de  Nicée,  le  tome  d'É- 
phèse ,  le  tome  de  Carthage ,  etc. 

1  Nous  possédons  encore ,  dans  un  manuscrit  du  musée  Borgia  , 
les  actes  malheureusement  fragmentés  du  concile  d'Ephèse ,  d'après 
une  recension  sensiblement  différente  de  celle  que  nous  avons  en 
grec  et  certainement  plus  complète.  On  sait  que  déjà  le  texte  latin 
a  de  nombreuses  pièces  qu'a  perdues  le  grec.  Le  copte  nous  serait 
donc  d'un  grand  secours.  Ajoutons  que ,  parmi  les  documents  con- 
tenus dans  les  papyrus  de  Turin ,  j'en  ai  rencontré  quelques-uns  en- 
core inédits  et  se  rapportant  à  ce  concile. 

1  Ce  concile  de  Carthage  est  celui  de  Tannée  4 19.  H  se  trouve 
également  en  grec  sous  le  titre  de  Codex  de  l'église  d?  Afrique.  On  y 
lut  les  canons  des  conciles  africains  précédents ,  tenus  du  temps  de 
l'archevêque  Aurelius  de  Carthage.  Le  manuscrit  11g  de  l'ancien 
fonds  arabe  le  donne  au  fol.  176  avec  cet  en-tête  :  **s&jf  c&^V 

(sy-if^s^  u!**^>'  o*y&^^  w^rr0^  ^ruL/ol^ 
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lections  arabes  des  Melkites  de  Syrie,  se  retrouve 
uniquement  dans  les  manuscrits  égyptiens  de  pro- 
venance jacobite. 

Là  ne  devait  pas  s'arrêter  sans  doute  le  fonds  ju- 
ridique des  successeurs  de  saint  Athanase,  car  nous 
rencontrons  en  copte  des  fragments,  malheureuse- 
ment trop  courts,  d'autres  décisions  synodales1  et 

w 


I?  p  »  iw^L  LL)  ^u«u  (jjJ\  (JjlKvS.  Le  manuscrit  jaco- 
bite 83  du  supplément  arabe  reproduit  aussi  ce  texte,  fol,  a 36.  On 
y  lit  en  marge  :  4*j*4  J  (J^\  $^\  *j&*  1  Ç*Wf  fâ*- 

1  Les  papyrus  de  Turin ,  qui,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
constituaient  toute  une  bibliothèque  réunie  semble-t-il  vers  la  fin 
du  pontificat  de  saint  Cyrille  et  donnée  à  cette  époque  an  mar- 
tyrium  de  saint  Jean-Baptiste,  renfermaient  quelques  documents 
de  ce  genre ,  malheureusement  fort  maltraités  par  le  temps.  On  y 
distingue  surtout  plusieurs  pièces  se  rapportant  au  concile  d'É- 
phèse  ;  Tune  d'elles  renfermait  un  discours  prononcé  dans  ce  sy- 
node le  lendemain  de  Noël.  Nous  avions  déjà  dans  les  actes  d'autres 
discours  de  ce  genre,  prononcés  soit  à  Noël,  soit  dans  les  jours  sui- 
vants (voir  édition  du  P.  Hardouin ,  p.  1 63g  et  suiv.  ).  Celui-ci  con- 
tenait plusieurs  choses  intéressantes,  tant  sur  Nestorius  que  sur 
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un  grand  nombre  de  décrétâtes  provenant  des  pa- 
les témoignages  apportés  contre  lui  par  Philippe,  prêtre  de  la 
ville  sainte  de  Bethléem.  En  voici  les  fragments  déchiffrables  : 

kxi    rxp    nMeacNxy    N20oy    nenooy   SpcpA   m- 
neNCcuTHp  Tm  npxqje  nt6n^yxh  6Pe  t6ino<?  n- 

CYN20AOC  COOY2   620YN    GXrCDNIZG    ON  .......... 

Toy (cyxq)Te  NNecTopioc  xe nxï 

cyxpoN ooy  2N 2xnx(Mnxp)eeNOC. .... 

•re    6T Koyï    n Me    nim rxp    Te(i) 

COOY2C Ô    MMNTP6 MX      NMFIOXIC  ......  i 

6TB6     TniCTIC XyiD    TCniCTIC     NTAYXOOC 

NT61NOC     NCYN20AOC     NOpGOAOXOC TM     <|>l- 

Ai(nnoc)  nenpecBYTepoc  NBHexeeM  Tnoxic  e- 
toyxxb    eqpMNTpe   62pxï   exœ. ....  MriKeceene 

Fïnkxhpikoc  xe  . . .  6M  ...  ne-rne eYcixc.  .  . 

riee  M...oeiqi  n mmxm   e. . . .  éfnMeeye 

cyx  6TOYAA8.  Mxpeqxiqjine  TGNoy  ue\  NecTO- 
pioc   nxniCTOC noà Txnpo    6TM62    n- 

XIOY* NOYT6  N 

20MOOYCIOC  MneNCCDTHp     6BOXX6    6p6  T6lNO<y    N 

cyNzoAoc  cooy2  62oyn  eneiCYN^-^-P^N  6- 
toyàxb  MnooY  -j-nxkto  on  gxm  nenpoKeiMGNON 

6TKH      NXÏ     e(2pxT)    NTX TMHT6     NT61NO©      N- 

COOyïC     6TOYXXB      NN6BPX 6TKH     NXÏ    62PXI 

6TB6 

D'autres  fragments,  de  provenance  incertaine,  sont  relatifs  à  la 
discipline  et  également  inédits  jusqu'à  présent.  Plusieurs  concer- 
nent l'union  conjugale.  Ainsi  les  seconds  mariages  sont  blâmés 
et  les  troisièmes  complètement  interdits  (6TB6  nMesopOHÏÏT 
ntxmoc  XTCYN20.A.OC  kxxy  2IBOX).  Les  époux  ne  peu- 
vent user  du  mariage  pendant  le  carême  ou  le  jour  de  Pâques  ;  car, 
pendant  le  carême,  on  doit  jeûner  en  tout,  et  le  saint  jour  de  Pâques 
doit  être  pleinement  sanctifié,  puisque  c'est  le  jour  où  le  salut  des 
hommes  a  été  opéré.  Il  est  même  formellement  dit  à  tous  que  c'est 
une  chose  étrangère  au  mariage  que  d'avoir  alors  aucun  rapport  sexuel  en 
dépit  des  préceptes  de  l'Église  (OY*^B  M.e  6M  BOX  MnrxMOC 
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triarches  d'Alexandrie.  Ce  sont  ces  décrétâtes  égyp- 
tiennes qu'emprunta  plus  tard  en  partie  Photius 

* 

ne  eqcrjxN  oy*  xpœ  ncynoycix  nihtm  cyphboa 
MnNOMOC  NT6KKXHC1A).  Il  faut  donc  observer  l'étoile  qui 
annonce  le  grand  jour  de  Pâques  et  prendre  bien  soin  de  ne  pas  se 
livrer  tant  qu'il  dure  à  ses  désirs  et  à  la  concupiscence  (~2M  nNOtf 
Snxcxx  Mxpfj  -J-2THN  encioY-  eue\x\y  n  peu  m  6  r 

neMoycDu;  zn  mgîooy  6tmmay  *n  oynxeoc  Neni- 
ovmu). 

D'autres  canons  excluent  à  jamais  de  l'Eglise  les  sodomites,  im- 
posent une  pénitence  de  sept  semaines  à  celui  qui  a  commis  la 
fornication  simple ,  et  excommunient  la  femme  adultère.  Si  f  homme 
avec  qui  l'adultère  a  péché  ignorait  quelle  fût  mariée,  elle  seule  est 
excommuniée;  autrement  ils  le  sont  tous  les  deux,  de  par  le  con- 
cile ;  mais  si  c'est  la  femme  d'un  clerc  qui  devient  adultère ,  lui- 
même  il  doit  la  renvoyer,  et,  s'il  veut  rester  avec  elle,  il  sera 
exclu  de  son  rang  dans  le  clergé  et  restera  sous  l'anathème.  Cepen- 
dant ses  fils  ne  peuvent  pas,  sans  démérite,  être  privés  de  l'Église 
(monon  NNeqqjHpe  NNeyzoYPœoY  ntgkkxhcix 
xcopic  m  NT  xtm  nen  x).  Quant  aux  filles  publiques  ou  no  pNH  , 
si  elles  veulent  se  convertir,  il  leur  faut  d'abord  quitter  leurs  vête- 
ments luxueux ,  se  couvrir  d'un  sac  et  accomplir  ainsi  une  longue 
et  rude  pénitence.  On  les  admettait  ensuite  parmi  les  aadientes,  et  - 
après  quatre  autres  mois  parmi  les  fidèles.  Si,  pourtant,  ces  femmes 
n'avaient  pas  encore  reçu  le  baptême,  on  pouvait  se  contenter  d'un 
carême  de  quarante  jours  et  les  recevoir  ensuite  parmi  les  catéchu- 
mènes (eqjœne  A.e  Mncxi  BxnxicMx  eue*,  ec  cyxri 

O  Y  CD  Cl}  6M6TXNO6I  6BOX2N  T6C  FIOpNlX.  MXf  6Cp2M6 

nooy  eyKxeHrei  MMOC,etc). 

Ailleurs,  il  est  ordonné  de  ne  pas  placer  les  tombeaux  des  mar- 
tyrs dans  la  grande  Église,  mais  dans  des  chapelles  appelées  mar* 
lyrium.  On  ne  doit  pas  non  plus  célébrer  la  synaxis  dans  ces  cha- 
pelles ,  mais  seulement  y  aller  prier  en  fêtant  soit  l'anniversaire  des 
saints,  soit  leur  octave,  soit  les  quatorze  jours  ouïe  mois  qui  leur  sont 
consacrés  ( 6TB6  xe  neTqjqje  xn  ne  exi  nngckhncdmx 

FiMMApTYPOC    620YN    6NKXGOXIKH 6TB6   X.B   116- 

Tcyc^e  xn  ne  6bcdk  6ntx<|>oc  gtoymoyt6  epooY 
x.ç.    MxpTYPion    epcYn^ïic   (xxxx)    kxtx    ee    ri- 
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dans  la  collection  canonique  dont  nous  avons  parlé 
ci-dessus l. 

taycbcd  nxn  N6N6IOT6  NxnocTOXoc  epneY* 
cijomnt.  mn  nevcxq^q  mn  neyMNtAqTe  mn  ney- 
6 bot).  Cette  défense,  sur  laquelle  insiste  beaucoup  aussi  Senuti 
et  qu'il  dit  avoir  vu  observer  à  Ephèse  lorsqu'il  y  alla  pour  le  con- 
cile (Zoega,  p.  425),  eut  pour  cause  {accusation  d'idolâtrie  qu'Eu- 
nape  formulait  contre  les  chrétiens  d'Egypte,  abandonnant  les  dieux 
pour  se  souiller  en  adorant  les  ossements  de  misérables  châtiés  pour  leurs 
crimes.  Le  texte  copte  a  soin  d'indiquer  lui-même  ce  motif:  NM 
xxn    ne\eyoeroc   gboaÏn  TMNrpeqq)Mq)eei.A.œ- 

XON. 

En  ce  qui  touche  le  clergé,  nos  décisions  synodales  anathéma- 
tisent  le  clerc  qui  aurait  obtenu  par  argent  sa  fonction ,  déclarent 
incapable  de  l'épiscopat ,  du  sacerdoce  ou  du  diaconat  quiconque  a 
commis  dans  sa  jeunesse  certains  crimes  graves  contre  les  mœurs,  et 
définissent,  comme  Nicée,  que,  pour  consacrer  un  évêque,  il  faut 
le  consentement  et  la  présence  du  métropolitain  et  d'au  moins  deux 
évêques.  Enfin  elles  déterminent  les  droits  et  les  devoirs  de  l'évéque, 
du  prêtre,  du  diacre  etmême  du  lecteur,  XNXrNCDCTHC.  L'évéque 
est  le  grand  directeur  et  le  juge  suprême.  Seul  il  a  le  droit  de  blâ- 
mer ou  reprendre  un  prêtre,  ce  que  jamais  un  simple  prêtre  ne 
peut  faire.  Après  lui  vient  le  prêtre,  qui  a  le  pouvoir  d'assembler  le 
peuple  pour  les  mystères  à  la  place  de  l'évéque;  et  enfin  les  diacres 
et  les  simples  clercs  auxquels  il  est  absolument  interdit  de  célébrer 
la  synaxis.  On  recommande  aussi  à  l'évéque  de  ne  pas  montrer  un 
faste  trop  mondain  et  de  ne  pas  porter  sur  lui  l'or  et  la  pourpre , 
puisqu'il  doit  donner  le  bon  exemple  à  tous  ceux  qui  lui  sont  soumis. 

1  Parmi  ces  décrétales  alexandrines ,  nous  mentionnerons  en 
particulier  les  réponses  canoniques  attribuées  dans  les  collections 
grecques  au  patriarche  Timothée  d'Alexandrie,  et  qui,  dans  le 
copte ,  portent  le  nom  de  Pierre ,  son  frère  et  prédécesseur.  Ce  docu- 
ment conservé  dans  le  n°  239  du  musée  Borgia,  actuellement  à 
Naples,  commence  par  les  mots  :  (pM.A.)  26N.A.1ATA2UC  H  «N- 
tcdci)  nt6  nMAKApioc  nexpoc  nxpxHeniCKonoc 
npxkot6  exyXNOYM  epooy  xqTxye  neY*o*-  — 
\Y^NOYq    xe     oY<i)Hpeq}HM     nkxthxoym€NOC 
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Mais,  à  la  longue,  des  documents  d'une  tout 
autre  source  finirent  par  être  admis  et  même  par 
éclipser  les  anciens.  En  effet,  s'il  est  dans  l'histoire 
critique  du  droit  canonique  un  principe  indiscutable; 
c'est  qu'en  tout  temps,  mais  plus  spécialement  encore 
dans  les  époques  de  décadence,  les  auteurs,  compi- 
lateurs et  copistes  de  collections  ont  redouté  sur- 
tout de  paraître  incomplets.  A  moins  d'une  évi- 
dente hétérodoxie  ou  de  motifs  sérieux  du  même 
genre,  on  copiait  tout  ce  qu'on  n'avait  pas,  sans 
s'inquiéter  trop  de  la  provenance.  C'est  ainsi  que 
les  conciles  syriens  pénétrèrent  peu  à  peu  en  Oc- 
cident. C'est  ainsi  que  les  Grecs  se  hâtèrent  de 
transcrire  les  éléments  latins  que  Denis  avait  joints» 
bien  à  contre-cœur,  aux  éléments  grecs  dans  sa  pre- 
mière édition.  Il  en  fut  de  même  pour  les  Jacobités 
d'Egypte,  alors  sous  la  domination  des  Arabes,  et 
qui,  se  laissant  éblouir  par  le  prestige  qu'exerçaient 
sur  eux  les  Grecs  et  l'érudition  qu'ils  leur  suppo- 


exqpcxqjBe  îipoMne  h  oypcDMe  gmxuk  esox  n- 
cexnxNTA  2N  oyMx  eyeipe  NOYnpoc<j>opx  Tïqjci 
esox  2N  mmycthpion  OYncTqjqje  e(xA«4).  Dana 
Photius  on  lit  le  même  texte  ainsi  intitulé  : 

AUOKPISEIC  KANONIKAI. 

Ttpodeov  7ov  dyicordrov  êvtaxàitov  KXe&vSpeias  èvde  top  pv  tnt- 
répœv  tcSv  iv  KaxjlavTivownôXet  ovvadpotoOêvrojv  ispàs  ràç  trpoov- 
vexJdeloas  avrw  èpav/iaets  <aepl  êviGxàvccv  xeù  xXijpixâp.  Èptfmfats  d. 
hàv  Tsaaàlov  xaTqyovpzvov ,  as  èr&v  èiflà,  jdvdpontos  réXetoç,  erfycu- 
pTJoy  <vrov  ntpocrÇàpas  ytpotiévys ,  xai  dyvo&v  ixeraXdÇy,  xi  ôÇtlXtt 
ylvtodan  <orepi  avrov; 
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saient,  se  décidèrent  enfin  à  leur  emprunter,  par 
l'intermédiaire  des  Melkites,  la  presque  totalité  du 
codex  syrien. 

Les  premiers  conciles  qu'ils  admirent  furent,  cela 
est  étrange  à  dire,  le  groupe  d'Antioche  et  de  Lao~ 
dicée  :  nous  en  avons  la  preuve  dans  le  manus- 
crit i  19  de  l'ancien  fonds  arabe  (fol.  i64)rqui  dit 
expressément  qu'ils  sont  tirés  du  texte  copte. 

Ce  texte  copte  avait  été  probablement  d'abord  ré- 
digé par  ordre  des  évêques  qui  succédèrent  à  Pro- 
terius  sur  le  siège  melkite  d'Alexandrie,  et  c'est  de  la 
sorte  qu'il  passa  dans  la  suite  aux  Jacobites.  Ainsi  que 
nous  avons  eu  l'occasion  de  le  dire,  les  canons  di- 
visés plus  tard  entre  Antioche  et  Laodicée  étaient  à 
ce  moment  réunis  en  un  seul  corps  dans  un  même 
synodique  portant  seulement  le  titre  d'Antioche  et 
précédé  en  effet  de  la  lettre  de  ce  concile  avec  les 
signatures,   comme    dans   l'Isidorienne1;  après  le 

1  ^oL  £&xl  fjjJ]  joosàL^LM  j-tlUif  %w«sJî  cjy[^  *ô^ 

Jl  Ucot-^  «^ddUI  <«uyjOtyi*iI  *&s*3  ^h*^  py^A  ^) 
£)jJ\  otxibLi^  o^f^  ts^j  oa)j  ^^'^  <>^[yl  £^f  ^ 

Uaûfl  cX  o^  cr^î  t#M  ^  ^  ^U  ^  £^f 


560  MAI-JUIN   1875. 

dernier  des  canons  attribués  d'ordinaire  à  Laodicée, 
mais  ici  indistinctement  réunis  à  ceux  d'Àntioche, 
venaient  encore  les  noms  des  évêques  mentionnés 
précédemment. 

yA>  0*&>l  V5^F  4-*iLJî  (^>ti  Jû»j£l|  jw^yuJt  r^JbwJI   j 

cur?**  rvy^  ((j*^*^  fcrj^>^  ^j^^K^ct^-» 

^M>  l^^W  cfc*  ^  M;|)  d^"-*^  &*&)&  ^^*>J' 

Le  ms.  83  du  supplément  arabe,  qui  reproduit  ce  synodique  au 
fol.  3o6 ,  porte  en  marge  l'observation  suivante  du  scribe  :  c  ces 
canons  réunissent  les  canons  du  concile  d'Antioche  et  du  concile  de 
Laodicée  sans  aucun  changement.  »  Notons  que  la  version  du  ma- 
nuscrit 83  est,  sur  plusieurs  points,  différente  de  celle  du  manus- 
crit 1 1 9. 
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Plusieurs  siècles  après,  à  l'époque  pleinement 
arabe,  de  nouveaux  emprunts  furent  faits,  cette  fois 
directement,  à  la  collection  des  Mclkites  de  Syrie1. 
La  version  développée  des  canons  de  Nicée,  Ancyre, 
Néocésarée ,  Gangres ,  Antioche  et  Laodicée ,  pénétra 
alors  dans  les  collections  jacobites;  et  c'est  pourquoi 
notre  manuscrit  égyptien  n°  119  donne  à  la  fois, 
d'une  part ,  le  synodique  de  Nicée  tiré  du  texte  copte , 
et,  dune  autre  part,  les  canons  syriens  de  Nicée, 
comme  il  donne ,  d'une  part,  d'après  le  texte  copte, 
le  synodique  d'Antioche,  comprenant  les  canons  dits 
de  Laodicée,  et  d'une  autre  part,  d'après  la  version 
syrienne ,  les  conciles  d'Antioche  et  de  Laodicée  à 
l'étal  séparé.  S'il  faut  en  croire  Ibn  el-Cassab ,  dont 
l'assertion  est  du  reste  confirmée  par  l'examen  cri- 
tique des  manuscrits,  les  canons  dits  apostoliques,  les 
canons  arabiques  attribués  à  Nicée,  et  beaucoup 
de  pièces  du  même  genre  furent  également  tirés  de 
Syrie  par  l'intermédiaire  des  Jacobites  d'Antioche  *. 

1  Ibn  cl-Cassab  dit  à  propos  de  Nicée,  dans  un  passage  cité  par  Beve- 
ridge  (Synodicon, annot. p. a  1 1  )  :  ^>JâL^  L^Ju*  pi  x£->  F  Jub* 

/ySOJ*  »sï>j  ^J.c  vou  jU*'  Ifcd^Jj  4f***  0}7™*  *j'J^  1*0^1 

5  Dans  la  même  page  de  Beveridge,  on  trouve  le  passage  sui- 
vant :  jfij  Jl»/M  ^«^J  Vi>Jt  Oî^ly^'  J^lî  <#!*(>■"  0>*»    W, 
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Ainsi ,  tandis  que  Byzance ,  voulant  succéder  aux 
patriarcats  apostoliques,  s'emparait  dans  le  monde 
grec  de  la  juridiction  suprême,  le  vieux  pays  de  saint 
Athanase  laissait  peu  à  peu  échapper  toutes  ses  tra- 
ditions, si  analogues  à  celles  de  l'Occident,  pour 
devenir  à  la  longue  complètement  oriental,  en  per- 
dant ce  qui  faisait  son  cachet  distinctif  et  en  ne  gar- 
dant plus  de  propre  que  son  schisme  et  les  ana- 
thèmes  des  diverses  portions  de  l'univers  chrétien. 

Mais  il  est  temps  d'éloigner  nos  regards  de  ces 
confusions  et  de  ces  mélanges,  qui  sont  le  fait  de 
l'époque  arabe,  comme  de  tous  les  temps  de  barba- 
rie, pour  jeter  rétrospectivement,  au  sujet  des  textes 
nicéens,  un  dernier  coup  d'oeil  sur  l'ensemble  des 
recueils  dont  nous  avons  traité  dans  ce  paragraphe 
et  qui  furent  usités  dans  les  diverses  Eglises  du  monde 
byzantin. 

En  résumé,  nous  nous  trouvons  encore  ici  en  face 
d'une  double  tradition,  analogue  à  celle  qui,  en  Oc- 
cident, s'incarne,  pour  ainsi  dire,  dans  les  deux 
grandes  figures  du  pape  Gélase  et  de  Denis  le  Petit. 

D'un  côté  les  Egyptiens,  même  séparés  de  Rome, 
conservèrent  toujours  l'empreinte  des  sentiments 
qu'ils  avaient  si  longtemps  partagés  avec  les  papes 
et  les  Occidentaux.  Ils  gardèrent  pour  Nicée  une 

^o^J]  £)r^  Jj-^j  *f*^[  ****  &x&°  *ftk  J  oy»A# 

^^Jt  Jf  **\/J*  y&s>3  tsyjj]  J  [yy*j  0I  JJjîj  joie 
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sorte  de  cnlte  respectueux  et  passionné,  qui  ne 
leur  permit  d'omettre  rien  de  ce  qui  touche  à  ce 
grand  concile.  Jusqu'au  dernier  moment,  on  re- 
trouve chez  eux  les  textes  nicéens  complets,  tels 
qu'ils  avaient  été  promulgués  par  saint  Athanase  et 
acclamés  par  Libère. 

D'un  autre  côté,  les  Gréco-Syriens,  même  alors 
que  depuis  longtemps  ils  avaient  dû  renoncer  à  com- 
battre Nicée  au  profit  des  idées  ariennes,  ne  per- 
dirent cependant  jamais  les  traces  de  ces  sentiments 
d'indifférence  résignée,  sinon  d'antipathie,  avec 
lesquels  ils  avaient  reçu,  après  le  concile  d'Alexan- 
drie, les  canons  seulement  de  Nicée,  en  les  ravalant 
au  même  niveau  que  les  décisions  de  synodes  orien- 
taux d'une  dizaine  d'évêques,  ou  d'assemblées  d'une 
orthodoxie  au  moins  douteuse. 

Cependant  une  collection  grecque  joignit  aux  ca- 
nons ta  Symbole  et  les  noms  des  Pères.  C'est  celle 
qui  servit  de  type  à  YAdrienne  et  au  manuscrit  sy- 
riaque de  Londres.  Ce  fut  sans  doute  le  résultat 
dune  sorte  d'éclectisme,  qui  n'était  point  allé  pour- 
tant jusqu'à  faire  le  moindre  emprunt  à  la  glose 
d'Alexandrie,  glose  incorporée  avec  Nicée  plus  ou 
moins  complètement  par  l'Egypte  et  par  Rome. 
Cette  collection,  du  reste,  n'eut  pas  un  grand  succès 
dans  le  patriarcat  de  Constantinople,  qui,  par  suite 
des  circonstances,  recueillit  universellement  l'héri- 
tage des  traditions  gréco-syriennes.  Elle  ne  fut  vrai- 
ment bien  vue  qu'à  Rome,  où,  dans  le  vm°  siècle, 
par    l'autorité  d'un  pape,    elle   suppléa  définitive- 
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ment,  en  ce  qui  touchait  Nicée,  l'ancien  Codex  grec, 
cité  par  Aétius  h  Chalcédoine  et  introduit  en  Oc- 
cident par  Denis  le  Petit.  Nous  aurons  bientôt  à  re- 
venir sur  cette  question. 

(La  suite  à  un  prochain  numéro.) 


NOUVELLES  ET  MÉLANGES. 


SOCIÉTÉ  ASIATIQUE. 


SEANCE  DU  12  MARS  1875. 

La  séance  est  ouverte  à  8  heures  par  M.  Mohl,  président. 

Le  procès- verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Une  lettre  de  la  Société  de  Shanghaï,  transmise  par  le 
Ministère  des  affaires  étrangères ,  prie  la  Société  asiatique  de 
lui  donner  les  volumes  du  Journal  asiatique  qui  seraient  dis- 
ponibles. Le  Conseil  décide  qu'on  mettra  à  la  disposition  de 
la  Bibliothèque  de  Shanghaï  les  séries  ou  portions  de  séries 
qui  peuvent  être  prélevées  sans  inconvénient  sur  les  collec- 
tions de  la  Société. 

M.  Mohl  rend  compte  des  difficultés  survenues  en  dernier 
lieu  relativement  au  séjour  de  la  Société  au  Luxembourg;  le 
local  occupé  par  notre  Bibliothèque  ayant  été  réclamé  par 
la  Ville,  un  local  provisoire  a  été  réservé  dans  le  Palais  à 
nos  collections,  mais  son  insuffisance  est  telle,  qu'il  sera 
nécessaire  de  se  pourvoir  ailleurs  dans  un  bref  délai.  Plu- 
sieurs projets  sont  à  l'étude ,  soit  pour  louer  uu  local  parti- 
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culier,  soit  pour  se  réunir  à  d'autres  sociétés  savantes,  soit 
pour  obtenir  un  local  de  l'Etat;  mais  rien  n'est  encore  assez 
avancé  pour  qu'il  soit  possible  de  prendre  une  décision.  En 
conséquence,  M.  le  président  demande  l'autorisation  pour  le 
bureau  de  donner  ses  soins  à  cette  affaire,  de  prendre  telles 
mesures  que  de  raison  et  d'agir  au  nom  de  la  Société  et  au 
mieux  de  ses  intérêts.  Il  espère  pouvoir  annoncer  bientôt 
une  solution  favorable.  Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  Renan  donne  quelques  détails  sur  les  progrès  du 
Corpus  inscriptionum  semiticarum  et  sur  certaines  difficultés 
relatives  à  la  rédaction  et  au  mode  de  publication  de  ce 
recueil. 

La  séance  est  levée  à  9  heures. 

OUVRAGES  OFFERTS  À  LA  SOCIÉTÉ. 

Par  l'Académie.  Mémoires  de  l'Académie  impériale  .des 
sciences  de  Saint-Pétersbourg ,  t.  XXI ,  n°*  6  à  1 1 .  Saint-Péters- 
bourg, 187^.  In-4*. 

—  Bulletin  de  l'Académie  impériale  des  sciences  de  Saint- 
Pétersbourg ,  t.  XIX,  n05  4»  5  et  dernier,  et  t.  XX,  n°  1 .  Saint- 
Pétersbourg,  i874.In-40. 

Par  la  Société.  Zeitschrift  der  deutschen  morgenlândischen 
Gesellschaft ,  I.  XXVIII,  4.  Heft.  Leipzig,  1874.  In-8°. 

—  Journal  of  the  Asiatic  Society  ofBengal,  part  I,  n°  III, 
et  part  II,  n°  III,  1874.  Calcutta.  In-8P. 

—  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  ofBengal,  n°  IX,  no- 
vember  187/1.  Calcutta.  In-8°. 

Par  l'Académie.  Memorias  da  Academia  reâl  das  sciencias 
de  Lisboa ,  nova  série,  tomo  IV,  parte  I  e  parte  II.  Lisboa, 
1870-1872.  In-4°- 

—  J ornai  de  sciencias  mathematicas ,  physicas  e  naturaes 
publicado  sob  os  auspicios  da  Acad.  real  das  sciencias  de 
Lisboa,  t.  IV,  julho  de  i872-dezembro  de  1873.  Lisboa. 
In-8°. 

—  Portngaliœ   Monumenta    historica.    Scriptores,    vol.    I, 
v.  37 
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fasc.  1,  H,  III.  Olisipone,  1866-1871.  —  Diplomate  et 
Charta?,  vol.  I,  fasc.  III,  IV,  1870-1873.  —  Legum  et  Con- 
suetudinum  vol.  I*. —  Index  generalis,  1873.  In-foJ. 

Par  la  Société.  Bulletin  de  la  Société  de  géographie,  février 
1875.  In-8°. 

Par  les  rédacteurs.  Revue  africaine,  novembre  •décembre 

1874.  Alger.  In-8°. 

Par  l'éditeur.  The  Indian  Antiquary,  éd.  by  Jas.  Burgess. 
Part.  XXXIX  (vol.  IV),  february  1875.  Bombay.  In-4*. 

Par  le  secrétaire  d'État  pour  l'Inde.  Rig-Veda-Sanhita .  . . 
together  wilh  tke  Commentary  of  Sayanacharya  edited  by 
F.  Max  Mùller,  vol.  VI  et  dernier.  London,  Allen  and  C*, 
187^.  In-4°,  lix-32-76i  pages. 

Par  le  gouvernement  de  l'Inde.  Archœological  Survey  of 
India.  Report  for  the  year  1871-1872.  Dehli  by  J.  D.  Beslar. 
Agra  by  A.  C.  L.  Carlleyle.  Under  the  superintendence  of 
Major-General  A.  Cunningham.  Vol.  IV.  Calcutta,  1874.  In- 
8°,  xvn-265  p.  18  pi. 

Par  l'auteur.  The  New  Testament  of  our  Lord  and  Saviour 
Jésus  Christ,  a  new  translation,  etc.  by  John  Brown  Mac 
Clellan.  In  two  volumes.  Vol.  I.  The  four  Gospels.  London, 
Macmillan  and  C°,  1875.  In-8°,  xcm-763  pages. 

—  Stèle  de  Yehawmelek,  roi  de  Gebal.  Communication 
faite  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  par  le 
comte  de  Vogué.  (  Extr.  des  comptes  rendus  de  l'Académie.) 

1875.  In-4°,  a5  p.  1  pi. 

—  Etudes  historico- géographiques.  Seconde  étude  sur  les 
colonnes  ou  monuments  commémoratifs  des  découvertes 
portugaises  en  Afrique,  par  Magno  de  Castilho.  Lisbonne, 
1870.  In-8°,  1 16  pages. 

—  Les  inscriptions  assyriennes  et  l'ancien  Testament,  par 
M.  Bruston.  Montauban,  Vidallet,  1875.  In  8°,  4a  pages. 

—  Grammatik  der  lebenden  persischen  Sprache.  Nack  Miria 
Mohammed  Ibrahim' s  Grammar  of  the  Persian  Language, 
neu  bearbeitet  von  H.  L.  Fleischer.  2*  Aufl.  Leipzig,  Brock- 
baus,  1874.  In-8°,  xvm-262  pages. 
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Par  l'auteur.  Prog  essive  colloquial  Exercises  in  the  Lushai 
dialect  of the  %Dzor>  or  Kûki  language.  By  Capt.  Thomas 
Herbert  Lewin.  Calcutta,  1874.  In-4°  obi.  90-xxx  page». 

—  Examen  des  faits  mensongers  contenus  dans  un  libelle 
publié  sous  le  nom  de  Léon  Bertin,  etc.  Note  adressée  à 
MM.  les  professeurs  du  collège  de  France.  Par  M.  le  marquis 
d'Hervey  de  Saint-Denys.  Saint-Germain,  1875.  In-8°,  48  p. 

—  Dictionnaire  français  cambodgien ,  précédé  d'une  notice 
sur  le  Cambodge  et  d'un  aperçu  de  l'écriture  et  de  la  langue 
cambodgiennes,  par  E.  Aymonier.  Saigon,  1874.  In-4°,  58  et 
i54  pages  à  deux  colonnes;  lithographie. 

SÉANCE  DU  9  AVRIL  1875. 

La  séance  est  ouverte  à  8  heures  par  M.  Mobl,  président. 
Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu ,  la  rédac- 
tion en  est  adoptée. 

Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

MM.  Clerq  (F.  S.  A.  de),  adjoint  inspecteur  des  écoles 

indigènes  à  Amboine  (Molluques),  présenté  par 

MM.  Mohl  et  Barbier  de  Meynard; 
Marrasch,  présenté  par  MM.  Barbier  de  Meynard  et 

Guvard; 
Lagus    (Guillaume),   professeur  à    l'Université   de 

Helsingfors  (Finlande),  présenté  par  MM,  Mohl 

et  Renan  ; 
le  Dr  Eneberg  (Karl) ,  à  Helsingfors  (à  Paris,  72 ,  rue 

Bonaparte),  présenté  par  MM.  Mohl  el  Garrez. 

Le  président  met  sur  la  table  les  programmes  du  congrès 
provincial  des  orientalistes  à  Saint-Etienne  et  une  invitation 
adressée  par  M.  le  baron  Textor  de  Ravisi,  président  de  ce 
congrès,  aux  membres  de  la  Société  asiatique.  Ce  congrès  se 
liendra  du  19  au  27  septembre,  et  est  le  premier  d'une 
série  de  réunions  en  province,  par  lesquelles  l'Athénée 
oriental   veul   chercher  à  réveiller   l'intérêt  public  pour  le 

37. 
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commerce,  la  géographie,  l'ethnographie  et  en  général  l'état 
actuel  de  l'Orient.  Il  est  très-désirable  que  ces  tentatives 
réussissent.  Car,  de  quelque  côté  qu'on  attire  l'attention  sur 
l'Asie ,  les  études  orientales  en  profileront,  directement  ou  in- 
directement. La  souscription  pour  ce  congrès  est  de  10  francs, 
on  peut  s'adresser  ou  à  l'Athénée  oriental,  20,  rue  Bona- 
parte, à  Paris,  ou  a  Saint  Etienne,  au  comité  organisateur, 
6,  rue  d'Annonay. 

OUVRAGES  OFFERTS  À   LA  SOCIETE. 

Par  le  Comité  de  rédaction.  Joarnal  des  Savants,  avril  1875, 
in-4°. 

Par  les  éditeurs.  Revue  africaine,  n°  109,  janvier-février 
1875. 

Par  la  Société.  Notulen  van  de  algemeene  en  Bestuurs-Ver- 
gaderingen  van  het  Bataviaasch  GenooLschap.  Deel  XII,  1876, 
nOÏ  1  et  2.  Batavia.  Bruining  en  Wijt. 

'Par  l'éditeur.  The  Indian  Antiquary.  Part  XL  (vol.  IV), 
mardi  1875.  Ediled  hy  Burgess.  Bombay.  In-4°- 

—  Revue  bibliographique  de  philologie  et  â!  histoire.  Recueil 
mensuel  publié  par  la  librairie  E.  Leroux.  N°'  i5-i6,  mars- 
avril  1875. 

Par  l'auteur.  A  Narrative  ofthe  récent  events  in  Tong-king  M 
by  H.  Cordier.  Shanghai,  2875.  In-8°,  74  p- 

—  Om  Vildsviintypen  paa  galliske  og  indiske  Mynter,  af  C. 
A.  Holmboe  (Extr.  des  Vidensk.-Selsk,  Forhandl.  de  1868). 

SÉANCE  DU  14  MAI  1875. 

La  séance  est  ouverte  à  8  heures  par  M.  Mohl,  président. 
Le  procès-verbal  est  lu,  la  rédaction  en  est  adoptée. 
Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

M.  Puissilhène  (D.),  conducteur  des  ponts  et  chaussées 
au  service  de  la  marine,  à  Saigon,  présenté  par 
MM.  Mohl  et  Barbier  de  Meynard; 
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M.  Turini,  professeur  de  sanscrit  à  l'université  de  Bo- 
logne, présenté  par  MM.  Mohl  et  Renan. 

MM.  les  directeurs  de  la  Société  des  sciences  et  arts  de 
Batavia  envoient  à  la  Société  un  album  de  planches  relatives 
au  monument  de  Boro-Boudour,  à  Java.  Le  Conseil  vote  des 
remerciements  à  MM.  les  directeurs  et  décide  que  leur  lettre 
sera  insérée  au  procès-verbal.  Voici  la  lettre  : 

A  Messieurs  les  directeurs  de  la  Société  asiatique  à  Paris. 
Messieurs, 

En  mars  187^,  dans  la  lettre  du  3i,  n°  38,  qui  accompa- 
gnait Tenvoi  des  photographies  d'après  des  ruines  dans  les 
provinces  de  Baguelén,  Kediri,  etc.,  nous  vous  mandions 
que  noire  gouvernement  venait  de  confier  une  nouvelle 
mission  au  même  artiste,  M.  Van  Kinsbergen,  afin  de  repro- 
duire en  détail  quelques  bas-reliefs  du  temple  de  Boro-Bou- 
dour,  le  monument  le  plus  splendide  de  Java. 

Vous  trouverez  le  rapport  sur  celte  mission  dans  le  XII* 
volume  des  comptes  rendus  de  nos  séances1,  pages  71  et 
suiv.  Dans  le  même  volume,  aux  pages  ki  etsuiv.,  dans  une 
correspondance  avec  M.  le  Dr  C.  Leemans,  de  Leyde,  nous 
avons  exposé  le  véritable  motif  qui  nous  a  guidés  lorsque  nous 
fîmes  la  proposition  à  notre  gouvernement  de  faire  photo- 
graphier quelques  bas-reliefs  du  temple,  presque  au  même 
moment  où  paraîtrait,  sous  les  auspices  et  aux  frais  du  gou- 
vernement, la  grande  collection  de  dessins  du  Boro-Boudour, 
exécutée  par  M.  C.  F.  Wilsen,  et  publiée  avec  texte  et  notes 
par  le  Dr  Leemans,  ouvrage  que,  probablement,  vous  aurez 
reçu  dans  le  cours  de  Tannée  1 874. 

Or,  ceci  nous  dispense  de  dire  plus  d'une  entreprise  qui, 
sans  rien  ôler  à  la  valeur  d'une  publication  dont  le  projet 

1  Notulen  van  het  Bataviaasch  Génootschap  van  Kunsten  en  Weten- 
schappen,  deel  XII.  1874,  dont  ci-joint  la  ir*  et  2*  livraison  où  se 
trouvent  le  rapport  et  les  lettres. 
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même  honore  ceux  qui  Font  exécuté  ou  soutenu,  n'a  vrai- 
ment d'autre  bul  que  de  faire  un  utile  emploi  d'un  moyen 
de  reproduction  que  le  crayon  du  plus  habile  dessinateur  ne 
saurait  remplacer. 

Un  arrêté  de  notre  gouvernement  colonial  vient  de  nous 
autoriser  à  offrir  à  votre  Société  un  exemplaire  de  l'album, 
contenant  soixante-cinq  photographies,  et  représentant  des 
vues  et  des  bas-nliefs  du  Boro-Boudour,  indiqués  sur  la 
liste  ci-jointe,  où  Ton  a  mis  à  côté  des  renvois  à  l'ouvrage  de 
M.  le  Dr  C.  Leemans,  de  sorte  que  l'on  pourra  identifier  ai- 
sément les  photographies  avec  les  dessins. 

M.  le  consul  général  de  France  vient  de  nous  offrir  ses 
bons  offices  pour  que  cet  envoi  parvienne  jusqu'à  vous  par 
un  chemin  plus  sûr  et  surtout  plus  court  que  le  précédent, 
dont  M.  J.  Mohl  nous  a  décrit  les  obstacles  dans  sa  lettre  du 
11  juin  187/i,  et  c'est  avec  empressement  et  gratitude  que 
nous  profitons  du  bienveillant  intermédiaire  de  votre  com- 
patriote distingué. 

Veuillez  agréer,  Messieurs,  l'assurance  de  notre  haute 
considération. 

Pour  la  direction* de  la  Société  des  sciences  et  arts,  de 
Batavia, 

de  Kinderen  ,  président. 

Le  président  annonce  au  Conseil  la  mort  récente  du  gé- 
néral Briggs,  membre  étranger  de  la  Société. 

John  Briggs  était  né  en  1785,  il  entra  en  1801  au  service 
de  la. Compagnie  des  Indes  comme  enseigne  dans  l'armée  de 
Madras.  Il  servit  dans  l'armée,  fit  plusieurs  campagnes  contre 
les  Mahraltcs,  et  obtint  en  quelques  années  le  grade  de  capi- 
taine; mais  son  intelligence,  sa  connaissance  des  langues  et 
de  l'histoire  de  l'Inde,  et  le  grand  intérêt  qu'il  porta  toujours 
aux  indigènes ,  le  firent  distinguer  de  bonne  heure  et  lui  ou- 
vrirent la  carrière  des  emplois  politiques  et  administratifs. 
Sir  John  Mal  col  m  l'emmena  en  Perse  avec  son  ambassade, 
et  Briggs  lui  fournit  pendant  leur  séjour  en  Perse  une  grande 
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partie  des  matériaux  qui  ont  servi  à  Malcolm  pour  son  histoire 
de  te  pays.  Plus  tard ,  il  fut  nommé  résident  à  la  cour  de 
Sattara  et  tuteur  du  jeune  prince  légitime  que  les  Anglais 
avaient  tiré  des  prisons  du  Peischwa  et  rétabli  sur  le  trône 
mahratte.  C'est  pendant  son  séjour  à  Sattara  que  la  veuve 
de  Nana  Farnewîs,  du  dernier  grand  homme  d'Etat  mahratte, 
lui  fit  l'honneur  insigne  de  lui  envoyer  tous  les  papiers  de 
son  mari ,  comprenant  les  pièces  les  plus  authentiques  et  les 
plus  intimes  de  l'histoire  des  Mahrattes  pendant  la  longue 
administration  de  ce  ministre.  La  vieille  dame  avait  observé 
du  fond  de  son  zenanah  l'intérêt  que  Briggs  prenait  à  l'édu- 
cation des  princes  de  Sattara,  sa  tendresse  pour  leur  peuple 
et  ses  efforts  pour  relever  le  pays  ruiné  et  dépeuplé  par  une 
longue  suite  de  guerres  et  les  rapines  des  Pmdarries,  et  elle 
voulut  mettre  le  nom  et  l'honneur  de  son  mari  sous  la  sauve- 
garde d'un  si  généreux  vainqueur.  Briggs  apporta  ces  papiers 
en  Europe,  où  il  devait  passer  plusieurs  années  en  congé, 
et  composa  le  premier  volume  de  cette  Vie  que  j'ai  lue  en 
manuscrit  à  Paris  et  qui  m'a  paru  du  plus  haut  intérêt. 
Malheureusement,  d'autres  travaux  plus  urgents  intervin- 
rent, et  je  ne  sais  pas  si  l'auteur  y  revint  plus  tard.  Tout  ce 
qui  a  été  imprimé  consiste  en  une  courte  autobiographie  du 
Nana  et  quelques  pièces  historiques  tirées  de  ses  papiers  et 
publiées  dans  le  vol.  II  des  Transactions  of  the  Royal  Asiatic 
Society,  Londres  i83o. 

Le  travail  qui  préoccupa  Briggs  était  la  grande  question 
de  la  propriété  foncière  dans  l'Inde,  qui  avait  été  cruel- 
lement obscurcie  par  la  mauvaise  administration  musul- 
mane pendant  tout  le  xvm*  siècle,  et  plus  tard  parles  diffé- 
rents systèmes  essayés  par  les  Anglais,  dans  les  meilleures 
intentions,  mais  avec  un  grand  manque  de  connaissance  de 
l'histoire  et  des  droits  du  peuple.  Briggs  publia  ses  études 
sur  ce  sujet  vital  pour  l'Inde,  sous  le  litre  The  landtax  in 
India  (Londres,  1828,  in-8°),  et  ce  livre  est  resté  encore 
aujourd'hui  le  plus  important  qui  ait  été  écrit  sur  la  matière. 

Avant  le  congé  qu'il  prit  en  1838,  Briggs  avait  préparé 
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avec  beaucoup  de  soin  une  édition  du  texte  persan  de 
Ferishta.  Il  avait  découvert,  en  colla tionnant  des  manuscrits, 
la  dernière  rédaction  de  fauteur,  et  il  l'a  suivie ,  de  sorte  que 
son  édition  est  plus  complète  que  presquetous  les  manuscrits. 
Elle  parut  à  Bombay,  en  i83i,  en  deux  volumes  in-folio, 
lithographiée,  sous  le  titre  de  Tarikh-i- Ferishta.  Pendant  que 
cette  édition  était  entre  les  mains  des  lithographes ,  à  Bombay, 
Briggs  publia ,  sous  le  titre  History  ofthe  rise  ofthe  Mahome- 
dan  power  of  India ,  une  traduction  un  peu  abrégée  de  Fe- 
rishta, accompagnée  de  noies  et  de  généalogies;  Londres, 
1829,  4  vol.  in-8°. 

En  i83o,  le  duc  de  Wellington  voulait  le  nommer  am- 
bassadeur en  Perse;  mais  il  ne  put  obtenir  le  consentement 
de  la  Cour  des  directeurs  de  la  Compagnie  des  Indes,  je 
crois,  parce  que  Briggs  lavait  mécontentée  par  l'opposition 
qu'il  avait  faite  à  des  mesures  qu'il  jugeait  imprudentes  et 
injustes  envers  les  princes  de  Sattara.  Briggs  fut  alors  envoyé 
comme  résident  à  la  cour  de  Nagpore,  et,  si  ma  mémoire  me 
sert  bien,  en  i836,  comme  commissaire  général  au  Mysore. 
Il  prit  sa  retraite  en  i838,  et  revint  en  Angleterre,  où  il 
continua  à  s'occuper  de  l'Inde,  tant  dans  les  discussions  à  la 
Cour  des  propriétaires  des  fonds  indiens,  que  dans  de  nom- 
breuses brochures.  Il  avait  une  haute  idée  de  l'intelligence 
et  de  la  capacité  administrative  et  militaire  des  Indous,  et 
ne  cessa  de  défendre  leurs  intérêts  et  de  lutter  contre  des 
mesures  qu'il  jugeait  ou  nuisibles  ou  prématurées.  Il  avait 
été  témoin  de  la  révolte  de  Vellore,  provoquée  en  1809 
par  rimprudence.de  lord  W.  Bentink,  et  il  prêcha  toute 
sa  vie  non-seulement  pour  la  justice  envers  les  indigènes, 
mais  pour  l'indulgence  envers  leurs  coutumes  et  leurs  préju- 
gés. Il  combattit  très-vivement  la  politique  annexioniste  de 
lord  Dalhousie,  et  la  grande  révolte  qui  s'ensuivit  n'a  que 
trop  justifié  ses  sombres  prédictions.  Il  est  mort  le  27  avril, 
dans  sa  maison,  à  Burgeshill,  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans, 
el  avec  lui  s'est  éteint  le  dernier  survivant  de  cette  grande 
école  d'hommes  d'Etal  et  d'administrateurs  que  lord  Wellesley 
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avait*formée.  Ce  qui  est  singulier,  c'est  qu'en  Angleterre  on 
se  soit  si  peu  occupé  de  ces  grands  événements  qui  se  sont 
passés  enlre  la  prise  de  Seringapatam  et  celle  de  Pouna,  et 
que  ni  le  gouvernement,  ni  l'opinion  publique  n'aient  jamais 
reconnu  suffisamment  les  services  qu'a  rendus  une  série 
d'hommes  qui,  par  leur  décision,  leur  intelligence,  leur 
courage,  leur  modération  et  leur  intégrité,  ont  créé  et  conso- 
lidé un  fait  aussi  prodigieux  que  l'empire  indien. 
La  séance  est  levée  à  9  heures. 

OUVRAGES  OFFERTS  À  LA  SOCIETE. 

Par  l'auteur.  An  Arabic-English  Leœicon,  by  E.  W.  Lane. 
Book  I,  part  V,  (Jo-f-  London ,  Williams  and  Norgate ,  1874. 
In-4°»  p.  1759-2219. 

Par  ie  gouvernement  de  l'Inde.  A  Catalogue  of  sanskrit 
manu  scripts  in  private  libraries  of  the  North-West  Provinces. 
Compiled  by  order  of  Government,  N.-W.  P.  Part  I.  Bénarès, 
1874.  ln-8°,  627  p. 

Par  l'auteur.  Translation  ofHerscheVs  Outlines  of  Astronomy 
(seconde  édition).  By  A.  Wylie.  Shanghaï,  1874.  3  cahiers 
(en  chinois). 

—  Researches  in  prehistoric  and  protohistoric  comparative 
Philology,  Mythology  and  Archœology,  by  Hyde  Clarke.  Lon- 
don, Trûbner.  In-8°,  xi-74  p. 

Par  le  Comité  de  traduction.  The  Dinkard.  The  original 
Pehlwi  Text;  the  saine  transliterated  in  Zend  characters; 
translations  of  ihe  lext  in  the  Gujrali  and  English  languages , 
a  commentary  and  a  glossary  of  sélect  terms,  by  Peshofun 
Dusloor  Behramjee  Sunjana.  Vol.  I.  Published  under  the 
patronage  of  the  Sir  Jamsedji  Jijibhai  translation  Fund. 
Bombay,  1874.  London,  Trûbner.  In-8°,  1  i-6i-xi-64-49~ 
63-6  p. 

Par  l'auteur.  Matériaux  sur  lesKhazars,  recueillis  dans  les 
écrivains  juifs,  par  A.  J.  Harkavy.  Fasc.  I.  Saint-Pétersbourg, 
1874.  In-8°,  162  p.  (en  russe). 
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Par  la  Société  des  sciences  et  arts  de  Batavia.  Oadkadan 
van  Java,  op  last  der  Ned.  Indische  Regiering  onder  Toeagh 
von  ket  Bataviaasch  Genootschap  van  Kunsten  en  Welen- 
schappen.  Gepholographeerd  door  J.  van  Kingsbergen  (65 
photographies  grand  in-folio). 


INSCRIPTIONS  NUMIDIQUES. 

La  question  des  inscriptions  numidiques  a  fait  un  grand 
pas  depuis  que  M.  J.  Halévy  a  déterminé  plusieurs  lettres  sur 
la  valeur  desquelles  on  s* était  trompé  jusqu'alors,  et  a  ainsi 
retrouvé  un  bon  nombre  de  noms  historiques.  M.  le  docteur 
Heboud,  dont  le  zèle  pour  la  science  ne  se  ralentit  pas,  ayant 
découvert  Tannée  dernière  une  trentaine  d'inscriptions  nou- 
velles ,  le  nombre  total  se  trouve  porté  à  deux  cent  quarante- 
huit,  et  M.  J.  Halévy  adonné  la  traduction  des  quarante-huit 
dernières  dans  le  n°  7  du  Journal  asiatique  (octobre-no- 
vembre 1874)- 

C'est  le  cas  de  se  demander  où  l'on  en  est  réellement  de 
l'interprétation  de  ces  monuments  épigraphiques. 

M.  J.  Halévy  semble  ne  voir  dans  ces  inscriptions  que  des 
noms  individuels.  11  me  semble  facile  de  prouver  qu'il  s'y 
trouve  des  noms  de  tribus ,  peut-être  des  noms  de  castes  ou 
de  dignités,  peut-être  même,  mais  moins  probablement,  des 
formules  funéraires. 

Dans  cette  discussion,  nous  adoptons  le  numérotage  de 
M.  J.  Halévy  qui,  jusqu'au  n°  200,  est  celui  du  recueil  que 
nous  avons  publié  en  1870. 

Prenons  d'abord  le  mot  Adirma,  qui  se  trouve  onze  fois 
dans  les  deux  cent  quarante-huit  inscriptions  connues. 

11  n'est  jamais  précédé  du  signe  de  la  filiation  ;  il  n'en  est 
jamais  suivi  non  plus,  car,  suivant  nous,  l'inscription  i44 
doit  se  lire  non  pas  Adirma, fils  de  Isat,fils  de  Ralk3  comme 
le  dit  M.  J.  Halévy,  mais  :  Ouralk,  fils  de  Isat  Adirma.  M.  J. 
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Halévy  reconnaît  lui-même  que  les  inscriptions  sont  quelque^ 
fois  écrites  en  commençant  par  la  ligne  de  gauche. 

Ce  mot  n'est  donc  pas  un  nom  d'homme,  ce  ne  peut  être, 
tout  au  plus,  qu'un  nom  de  tribu,  et  il  est  certain  que  c'en 
est  un,  puisque,  comme  le  dit  M.  J.  Halévy,  nous  le  trouvons 
dans  Hérodote  :  les  Adyrmachides ,  que  cet  historien  indique 
comme  la  première  nation  libyenne  à  Test  à  partir  de  l'Egypte  ; 
il  faut  croire  que  cette  tribu  ou  une  fraction  de  cette  tribu 
était  venue  s'établir  dans  la  belle  et  riche  vallée  de  la  Cheffia 
en  Numidie. 

Le  mot  Masakra,  qui  représente  peut-être  le  moderne 
Masagran,  se  trouve  douze  fois  dans  les  inscriptions.  C«st 
probablement  aussi  un  nom  de  tribu ,  car  il  n'est  jamais  pré- 
cédé ni  suivi  du  signe  de  la  filiation ,  si  on  lit  avec  nous  le 
n°  23o:  Ouraman ,  jih  de  Maro  Masakra,  et  non  pas,  avec 
M.  J.  Halévy  :  Masakra,  fils  de  Maro,  fils  de  Raman.    * 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  mots  Adirma  et  Masakra, 
nous  pourrions  l'appliquer  à  plusieurs  autres  mots  tels  que  : 
Vermima,  que  nous  trouvons  onze  fois;  Masiva,  que  nous 
trouvons  dix- neuf  fois. .  .,  etc.  Mais  venons-en  de  suite  au 
mot  le  plus  singulier  des  épitaphes  libyques,  celui  que  nous 
lisons  maintenant  bas.  Le  docteur  Judas  remarqua  le  premier 
sa  fréquence;  il  le  lisait  bzs.  Mais  M.  Halévy  ayant  prouvé 
qu'on  doit  lire  bas,  il  faut  abandonner  la  première  lecture  et 
les  interprétations  que  M.  Judas  et  moi-même  avions  données 
à  ce  mot  en  nous  appuyant  sur  cette  lecture. 

Je  ne  saurais  admettre f opinion  de  M.  J.  Halévy,  que  bas 
n'est  qu'un  nom  propre  comme  les  autres;  d'abord  ce  mot 
n'est  pas  précédé  une  seule  fois  du  signe  de  la  filiation ,  qui 
se  trouve  cependant  cent  cinquante-neuf  fois  dans  les  ins- 
criptions. Les  nommés  Bas  auraient  eu  cette  singulière  spé- 
cialité de  n'avoir  pas  d'enfauts  ;  mais,  si  l'on  peut  ne  pas  être 
père,  on  est  toujours  fils  de  quelqu'un.  Eh  bien!  les  Bas  de 
nos  inscriptions  ne  seraient  pas  plus  fils  que  pères,  car  ils  ne 
sont,  non  plus,  jamais  suivis  du  signe  de  la  filiation. 

Il  est  vrai  qu'au  n°  2 1 9  M.  J.  Halévy  lit  :  Bas,  fils  de  Avvil; 
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mais  on  |>eut  tout  aussi  bien  lire  :  Ouavvil  Bas;  car  le  signe 
de  In  filiation  (les  deux  barres)  peut  aussi  se  lire  ou;  et 
M.  Halévy,  au  n°  i33,  lit  :  Bas  Via  et  non  pas  :  Bas,  fils  de 
la.  11  est  vrai  encore  qu'au  n°  1 19  il  y  a  :  Zizo  Bas,  fils  de 
Butur;  mais  c'est  à  Zizo  et  non  à  Bas  que  s* applique  fils  de 
Butur. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  mot?  Le  n°  1 19,  où  il  est  intercalé 
entre  le  nom  de  Zizo  (le  fils)  et  celui  du  père,  Butur,  semble 
prouver  qu'il  n'est  pas  une  formule  funéraire,  mais  bien 
un  mot  pouvant  s'appliquer  comme  épithète  à  un  nom 
propre. 

Le  fait  le  plus  à  remarquer,  c'est  qu'il  ne  s'applique  pas 
aux  grands  personnages,  mais  aux  gens  sans  généalogie.  Sur 
cinquante-huit  fois  que  nous  le  trouvons ,  il  n'est  accompagné 
quarante-neuf  fois  que  d'un  simple  nom  et  il  ne  figure  dans 
aucune  des  épilaphes  de  quatre  lignes.  Serait-ce  un  nom 
de  classe,  de  caste?  et  tandis  que  les  grands  personnages 
sont  indiqués  sur  leurs  épi  ta  plies  comme  étant  des  tribus  011 
familles,  Vermima,  Masiva,  Masakra,  Adirma,  etc.,  y  avait- 
il  toute  une  catégorie  de  Libyens  que  désignait  le  nom 
collectif  de  Bas  ? 

Cela  nous  fait  penser  à  la  double  origine  des  Berbères 
d'après  Ibn  Khaldoun.  Les  uns ,  appelés  Béranès,  descendaient 
de  Bernés  par  Mazigkl;  les  autres,  appelés El-Boteur,  descen- 
daient de  Madris. 

Or  Amazight  semble  avoir  le  sens  de  noble,  dans  tout  le 
monde  berbère.  D'après  Ibn  Khaldoun ,  les  Touaregs,  comme 
Zenaga,  sont  des  Béranès,  des  nobles;  et  il  en  était  certai- 
nement de  même  des  chefs  numides  sur  les  épitaphes  des- 
quels nous  ne  trouvons  pas  le  mot  Bas.  Cette  épithète  ne 
s'appliquait  peut-être  qu'aux  Libyens  de  l'autre  souche,  aux 
El-Boteur;  elle  n'aurait  eu,  en  tout  cas,  rien  d'humiliant,  car, 
sans  cela,  on  ne  l'eût  pas  mise  sur  les  épitaphes.  Remar- 
quons,  à  l'appui  de  notre  idée ,  l'épitaphe  1 1 9  :  Zizo  Bas3JUs 
de  Butur.  Ce  mot  Butur  ou  Boteur,  je  crois  le  retrouver  dans 
une  inscription  entièrement  latine  de  la  Cheffia. 
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D  M  S 
BTR 

ANISTARN 
VS 
V::   AN   XX 

Nous  retrouvons  encore  ce  mot  latinisé  et  fait  adjectif  dans 
l'inscription  suivante  de  la  grotte  de  Djebel  Thaya  : 

SEVER-    ET  VINTIA 
NOCOS  PR  KALAPI1 
BAVGS  PAVFFIDIVS 
BvTvRicvs  IIC 
CAECILIANV 
MAGG  THIB 

Inscription  dans  laquelle  les  trois  consonnes  du  mot  li- 
byque  ont  été  faites  plus  grandes  que  les  lettres  ajoutées  par 
le  latin. 

On  trouve  encore  le  mot  Butura  dans  des  inscriptions 
nuinido-latines. 

Pour  lire  Butur  au  n°  1 19,  il  faut  supposer  qu'un  point  n'a 
pas  été  aperçu  dans  le  b  par  M.  Vigneral,  l'inventeur  de  celle 
inscription;  je  me  rallie  Irès-volontiers  à  cette  hypothèse  de 
M.  Halévy.  D'un  autre  côté,  je  dois  dire  que,  dans  l'inscrip- 
tion latine  de  la  Cheffia  donnée  plus  haut,  où  j'ai  lu  BTR, 
M.  Reboud  n'a  vu  que  B  I  R;  j'attribue  cela  à  ce  que  la 
barre  horizontale  du  T  est  très-courte. 

Dans  l'inscription  du  Djebel  Thaya  donnée  ci-dessus ,  on 
remarquera  la  formule  B  AVG  S;  dans  une  autre  inscrip- 
tion du  même  lieu  cette  formule  se  trouve  plus  complète  : 
BAC  A  CI  AVG  S.  C'est-à-dire  -.  Bacaci  auguste*  sacrum, 
consacré  à  l'auguste  Bacax. 

Bacax  était  un  dieu  topique  de  ce  point  central  si  remar- 
quable de  la  Numidie. 

Dans  d'aulres  inscriptions,  toujours  du  même  lieu,  la  for- 
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mule  se  trouve  réduite  aux  trois  lettres  BAS,  soit  au  com- 
mencement, soit  clans  le  cours  de  l'inscription.  Nous  pen- 
sons qu'il  ne  faut  voir  qu'un  singulier  hasard  dan*  ce  fait, 
que  c  est  ce  même  groupe  de  trois  lettres  : 

BAS 

qu'on  trouve  sur  cinquante-huit  épitaphes  libyques  et  dont 
nous  en  sommes  encore  à  chercher  la  signification. 

Nous  terminerons  par  l'examen  des  inscriptions  n°*  187 
à  194  de  Sidi  Harrath  que  nous  avons  publiées  il  y  a  trois 
ans.  Dans  chacune  de  ces  huit  inscriptions  provenant  d'un 
même  cimetière,  il  y  a  le  mot  amao,  qui  ne  se  rencontre 
nulle  part  ailleurs.  Avec  ce  mot  se  trouvent  différents  noms , 
tels  que  :  Inidam,  Sado,  Iasouk,  etc. 

Le  mot  Amao  n'est  pas  une  seule  fois  précédé  du  signe  de 
la  filiation;  ce  ne  peut  être  un  nom  propre.  Il  est  donc  tout 
naturel  de  lire  le  n°  189,  en  commençant  par  la  droite: 
Iasouk,  fils  d 'Inidam  amao,  et  non  pas  avec  M.  Halévy  : 
Amao,  fils  d' Inidam  Iasouk,  et  le  n°  191,  aussi  en  commen- 
çant par  la  droite  :  Souro,  fils  de  Magoub  amao,  et  non  pas 
avec  M.  Halévy  :  Amao , fils  de  Magoab  Souro, 

Ces  tombeaux  sont  ceux  d'une  famille  t  c'est  incontestable. 
Le  premier  membre  de  cette  famille  n'a  son  nom  indiqué 
(n°  187)  que  par  son  initiale  S;  mais  nous  retrouvons  le 
nom  entier  dans  l'épilaphe  de  son  fils  (n°  188)  :  Inidam,  JSs 
de  Sado;  puis  viennent  (n°*  189,  190}  deux  fils  d'Iuidam, 
par  conséquent  petits-fils  de  Sado  :  Iasouk  et  Magoub;  puis 
(n°  191)  un  fils  de  Magoub,  petit-fils  d'Inidam  et  arrière- 
pelil-iils  de  Sado,  nomme  Souro. 

Maintenant  qu'est-ce  que  ce  mot  Amao?  Rien  de  plus  na- 
turel que  de  supposer  que  c'est  le  nom  de  la  famille.  Mais 
cela  peut-il  concorder  avec  l'existence  du  mot  Bas  dans  les 
deux  inscriptions  : 

(192)  Zagar  Bas  A  m  ao 

et  (193)  Gisilrav  Amao  Bas, 


NOUVELLES  ET  MELANGES.  579 

si  Bas  exprime,  comme  nous  l'avons  supposé,  un  nom  de 
caste  ou  de  race,  et  Amao  un  nom- de  famille  ? 

Remarquons  que  la  parenté  de  ces  deux  derniers  individus, 
Zagar  et  Gisilrav,  dans  les  épitaphes  desquels  se  trouve  Bas, 
que  leur  parenté,  dis-je,  avec  la  famille  de  Sado  n'est  .pas 
indiquée  comme  elle  Test  pour  tous  les  autres.  Ne  pourrait- 
on  pas  conclure  de  là  que  c'étaient  deux  individus  de  la  caté- 
gorie des  Bas,  serviteurs  ou  clients  des  Amao  et  auxquels 
on  accordait  comme  prérogative  le  nom  de  la  famille  ? 

D'autres  préféreront  peut-être  voir  dans  Amao  une  for- 
mule funéraire  locale,  malgré  sa  position  au  n°  193  entre  les 
mots  Gisilrav  et  Bas. 

Général  Faidbbhbb. 


Divan  de  Férazdak,  publié  avec  une  traduction  française,  par 
R.  Boucher.  Troisième  livraison.  Paris,  1875 ,  chez  E.  Leroux. 

C'est  à  regret  que  je  me  borne  à  annoncer  brièvement  la 
suite  du  grand  travail  que  M.  Boucher  poursuit  avec  une 
consciencieuse  persévérance  depuis  plusieurs  années.  Cha- 
cune de  ses  livraisons  mériterait  une  étude  approfondie.  Le 
poète  dont  il  s'est  constitué  le  rhapsode  brille  au  premier 
rang  parmi  ceux  que  les  Arabes  nomment  fouhoul,  parmi  ces 
mâles  génies  qui  ont  fécondé  leur  poésie  nationale.  Dans  le 
cours  de  sa  longue  existence  (î 3  -f  1 10  de  l'hégire) ,  Férazdak 
vil  naître ,  se  développer  et  tomber  une  dynastie  presque  en- 
tière, celle  des  Omayyades.  Malgré  ses  sympathies  avérées 
pour  la  famille  d'Ali,  il  se  montra  souvent  à  la  cour  de  Da- 
mas et  ne  mesura  l'éloge  à  aucun  de  ceux  qui  le  protégèrent, 
Merwan,  Omar  II,  Suleïman,  etc.  Compétitions  politiques, 
rivalités  de  tribus ,  guerres  de  races  et  de  religion ,  tous  les  évé- 
nements qui  signalèrent  le  premier  siècle  de  l'ère  musulmane 
trouvèrent  en  lui  un  témoin  peu  impartial,  il  est  vrai*  mais 
attentif  et  éloquent.  Je  ne  sais  si  l'on  rencontrerait  dans  l'his- 
toire littéraire  des  Arabes  une  autre  figure  d'un  relief  aussi 
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puissant.  En  reproduire  les  traits  d'après  les  documents  que 
la  tradition  nous  a  conservés,  c'est  en  quelque  sorte  écrire 
l'histoire  de  ce  siècle  dans  son  développement  littéraire, 
politique  et  social.  M.  R.  Boucher  a  dû  réunir  tous  les  ma- 
tériaux de  cette  curieuse  étude,  et  nous  sommes  certain  qu'elle 
sera  le  couronnement  de  la  belle  publication  qu'il  a  entre- 
prise, avec  un  noble  désintéressement,  pour  la  plus  grande 
gloire  des  lettres  orientales. 

C'est  seulement  lorsque  le  savant  éditeur  aura  accompli  sa 
tâche  que  la  critique  pourra  utilement  commencer  la  sienne , 
qui  ne  sera  pas  non  plus  des  plus  faciles.  On  peut  dire  du 
style  de  Férazdak  ce  qu'un  de  ses  rivaux  disait  de  l'homme: 
«c'est  un  mont  escarpé  que  les  chamois  ne  peuvent  gravir. » 
A  part  quelques  traces  du  mauvais  goût  qui  se  laisse  aper- 
cevoir dès  cette  époque,  son  Divan  procède  directement  des 
poèmes  de  l'âge  héroïque;  il  en  a  la  concision,  l'énergie, 
mais  aussi  l'obscurité.  Pour  en  pénétrer  sûrement  la  pensée 
cachée,  il  eût  fallu  les  efforts  combinés  des  écoles  de  Basrah. 
et  de  Koufah  ;  malheureusement  le  temps  n'a  pas  respecté 
les  travaux  dont  son  poëme  a  été  l'objet,  et  il  ne  nous  a  laissé 
qu'un  commentaire  bien  insuffisant.  On  ne  peut  donc  être 
surpris  que  la  traduction  française,  si  fidèle  quelle  soit  dans 
son  énergique  simplicité,  laisse  encore  quelque  prise  au 
doute.  Or  il  ne  sera  possible  de  discuter  en  connaissance  de 
cause  les  passages  contestables  qu'après  avoir  consulté  les 
variantes  des  copies  d'Oxford  et  du  British  Muséum,  que 
l'éditeur  nous  promet  de  réunir  dans  une  livraison  supplé- 
mentaire. 

Un  autre  problème  non  moins  délicat  se  présentera  au  lec- 
teur érudit.  On  sait  quelles  sérieuses  objections  M.  Ahlwardt 
oppose  à  l'authenticité  de  certaines  pièces  du  Divan  des  six 
poètes,  du  moins  dans  la  forme  consacrée  par  la  tradition.  Il 
est  peu  probable  que  l'œuvre  de  Férazdak  ait  échappé  aux 
mutilations,  interpolations  et  rajeunissements  qui  déparent 
les  recueils  de  ses  prédécesseurs.  Comment  expliquer,  par 
exemple,  que  le  poète   favori  des  Alides,  que  le  partisan 
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avoué  de  la  légitimité  telle  que  les  schiites  la  conçoivent,  ne 
nous  ait  rien  ou  presque  rien  laissé  en  l'honneur  de  la  fa- 
mille dépossédée?  Loin  de  là,  ce  sont  les  princes  omayyades 
qui  semblent  lui  avoir  inspiré  ses  panégyriques  les  plus  cha- 
leureux. Faut-il  donc  supposer  que  la  censure  jalouse  fit 
disparaître  de  bonne  heure  les  morceaux  entachés  d'hérésie 
et  leur  substitua  certaines  odes  dédiées  à  la  dynastie  régnante 
par  des  poètes  contemporains?  Enfin  dans  les  pièces  dont 
nous  possédons  deux  ou  même  trois  rédactions,  il  reste  à 
délerminer,  autant  que  possible,  le  travail  original  de  l'au- 
teur et  à  le  dégager  des  variantes  introduites  par  plusieurs 
générations  de  rhapsodes.  Telles  sont,  pour  ne  signaler  que 
les  principales,  quelques-unes  des  questions  que  le  savant 
traducteur  devra  élucider  s'il  veut  mettre  son  poète  favori  en 
pleine  lumière  et  fournir  ainsi  à  l'histoire  de  la  littérature 
étrangère  un  document  d'une  haute  valeur.  C'est  alors  qu'il 
sera  possible  d'étudier  cette  longue  publication  dans  son 
ensemble  et  avec  tout  le  soin  qu'elle  comporte. 

Le  fascicule  qui  vient  de  paraître  renferme,  comme  les 
deux  fascicules  précédents,  les  odes,  élégies  et  satires  du 
poëte  arabe  réunies  sans  ordre  apparent  et ,  à  ce  qu'il  semble, 
selon  le  hasard  de  la  récitation  (rivayet).  A  côté  de  quelques 
fragments  très-courts,  improvisations  de  circonstance,  dont 
le  commentaire  explique  rarement- la  provenance,  on  y 
trouve  plusieurs  morceaux  de  longue  haleine  où  il  y  aurait 
beaucoup  à  citer.  On  lira  avec  intérêt  l'élégie  où  le  poëte 
déplore  en  termes  émus  la  mort  de  ses  fils,  de  «ses  chers 
faucons  que  la  mort  gloutonne  lui  a  ravis.  »  Signalons  égale- 
ment une  vive  satire  contre  le  poëte  Djérîr,  son  rival ,  et  une 
diatribe  sanglante  contre  la  tribu  de  Thayi  où  se  trouve  ce 
distique.  «Une  femme  thayite,  dût-elle  interroger  tous  les 
généalogistes,  ne  connaîtra  jamais  son  père;  lorsqu'une 
femme  de  Thayi  récite  sa  généalogie,  son  ventre  lui  dit  :  Tu 
mens  !  •  Le  volume  renferme  aussi  quelques  pièces  du  genre 
moufakharah  dans  lequel  les  bons  poètes  excellent.  Quand  il 
s'agit  d'exalter  son  propre  mérite  et  la  gloire  de  ses  ancêtres, 
v.  38 


